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经学有今文、古文之别，是为常识。但将今文、古文分为两大派，则似乎并非很久远的事情。李
学勤先生曾经指出:“晚清以前的历代学者，虽常论及今文、古文，却没有以今文为一大派，古文为
另一大派的。用这样分派的观点来看汉代经学的，实始于四川学者廖平先生的名著《今古学考》。
这部书的初版，是成都尊经书局在光绪十二年( 公元一八八六年) 刊刻的，迄今已逾百年，但从整个

经学史的演变而言，这仍是一种晚近的学说。”①近读与廖平同时代的经学大家刘师培的相关论著，
发现一些经学分派之说早于廖平的线索。出于完善经学史的考虑，将此读书一得写出，以就教于
方家。
在 1905 年发表的《南北学派不同论·南北考证学不同论》中，刘师培指出: “武进刘逢禄、长州

( 洲) 宋翔凤，咸传庄氏( 庄存与) 之学。……宋氏之学与何氏( 何休) 略同，作《拟汉博士答刘歆
书》，又作《汉学今文古文考》，谓《毛诗》、《周官》、《左氏传》咸非西汉博士所传，而杜、贾、马、郑、
许、服诸儒，皆治古文，与博士师承迥别，而今文、古文之派别，至此大明。”②此言已点明，“今文、古
文之派别”，在宋翔凤那里，已然“大明”。宋氏若果有此一说，时间上自然是早于廖平的。
宋翔凤字于庭，曾号瘦客，江苏长洲人。他卒于清咸丰十年( 1860 年) ，生年则有数说，《清史

稿》说他享年“八十二”，③即为乾隆四十四年( 1779 年) 生，持此说者较多。嘉庆五年( 1800 年) ，宋
翔凤举于乡，官湖南新宁县知县，嘉庆二十一年( 1816 年) ，大挑授泰州州学，后任安徽旌德县训导
等，终以州牧致仕。一生著述颇丰，主要有《论语说义》、《论语郑注》、《五经要义》、《过庭录》、《朴
学斋文录》等。在《汉学今文古文考》中，宋翔凤说:“至孝武始绌百家立五经博士，又置弟子员以转
相教授，于是有博士所传之学，如《易》之施、孟、梁、邱，《书》大小夏侯、欧阳，《诗》齐、鲁、韩，《礼》
大小戴，《春秋》公羊、榖梁，并行于世。其后《易》有费直，《书》有孔安国，《诗》有大小毛氏，《春秋》
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左氏，《礼》有古周礼，无博士，但行民间，称古文家。遂以博士所传为今文家。西京之世，自朝廷以
至乡党，文章议论，罔不为今文家说。……至哀、平间，刘歆始言古文，其为《七略》，尊古文独( 疑为
“独尊古文”) 。至王莽柄政，遂用其说，古文诸经俱藏中秘，博士多未见，绝无师传，歆既典校，因任
意改易。……建武中兴，立明堂、大学之仪，集诸儒于白虎观，当时仍依用今文，而又以六纬为内学。
纬书虽多窜入，然其大旨，亦不离于今文。当时学者，惟杜林、郑众、贾逵、服虔、许慎、马融、郑元①

诸家好言古文，其书之传者，惟许、郑两家。许慎《说文解字》引古文经以证六书，郑元辄以古文读
正今文之字。知古文家专明训故，其谈先王之制、为政之体，非博士所传，不可依也。”②从这一段文
字来看，宋翔凤将今文家和古文家之传承系统、区别所在分辨得清清楚楚，家派意识十分鲜明，已然
是在整体上视今文经学和古文经学为两派。当然，出于今文家的固有立场，宋翔凤认为古文诸经
“博士多未见，绝无师传，( 刘) 歆既典校，因任意改易”，显示出对古文经的不信任态度，而且说“古
文家专明训故，其谈先王之制、为政之体，非博士所传，不可依也。”即谈“先王之制、为政之体”必须
依今文经。这类见解，固然也有其他今文学者如刘逢禄等谈过，但从今文、古文分派的角度谈对古
文经的看法，则应属宋翔凤的创造。就此而论，刘师培所言不虚。
宋翔凤在整体上论说今文经学和古文经学为两派的同时，专以古文经典《周官》为例展开其主

张，说:“今文家传《春秋》、《论语》，为得圣人之意。今文家者，博士之所传，自七十子之徒，递相授
受，至汉时而不绝，如《王制》、《孟子》之书所言制度，罔不合一。自古文家得《周官》经于屋壁，西
汉之末，录之中秘，谓是周公所作，凡他经之不合者，咸断之曰夏、殷。其实《春秋》为孔子所定，本
尧、舜、文王之意，述三代之制，斟酌至当，百世不易。孟子得《春秋》之传，故称周公封鲁，太公封
齐，为方百里，今鲁方百里者五，有王者作，鲁在所损乎? 在所益乎? 则大国百里不可逾也。《周
礼》之传，无所师承，或者战国诸人刓周公之制作，去其籍而易其文，以合其毁坏并兼之术，故何君
讥为战国阴谋之书。马、郑两君笃信古文，辄就《周礼》转诂他经，几使孔、孟之所传分为两家之异
学，积疑未明，大义斯蔽，后之儒者不可不辨也。”③在这里，宋翔凤所言《周官》“无所师承”、“为战
国阴谋之书”之类见解，皆为何休、刘逢禄已有之说，但宋氏在论述《周官》不同于今文经学时，特别
强调今文经学的《春秋》、《论语》、《王制》、《孟子》等经典和七十子、汉博士等对之的传承，“所言制
度，罔不合一”，实则具有从今古文两个派别对立的高度来总结的意味; 而且他强调古文经学是“就
《周礼》转诂他经，几使孔、孟之所传分为两家之异学”，表露出以《周官》为古文经学之宗的观念。
进而言之，宋翔凤明确从制度上肯定今文经学的无不合一，更带有在制度层面区分今古文经学之

意，而其所谓“制度”，也就是礼制，“这些都是后来廖平以礼制平分今古文经学的基本观念”。④

廖平，字季平，四川井研人，生于清咸丰二年( 1852 年) ，卒于民国二十一年( 1932 年) 。一生著
述极丰，经学凡六变，其中以今文、古文之分为主旨的，是初变和二变; 初变的特色是平分今古，二变
的特色是尊今抑古; 时间在光绪九年( 1883 年) 到光绪二十三年( 1897 年) 之间，代表作是《今古学
考》、《辟刘篇》( 后改订为《古学考》) 和《知圣篇》。在《今古学考》中，廖平认为: “今古二派，各自
为家，如水火、阴阳，相妨相济。原当听其别行，不必强为混合。”⑤即今文、古文两派，犹如水与火、
阴与阳，是全然对立的。这是《今古学考》一书的根本宗旨。以此为基础，廖平提出一系列主张，如
“经在先秦前已有二派，一主孔子，一主周公。”①“西汉今学盛，东汉古学盛。后盛者昌。”②而且特
别强调区分今文、古文两派的标准主要在礼制而不在文字，说: “今古之分，本以礼制为主。”“予治
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按郑元即郑玄。清代避康熙( 玄烨) 讳，改“玄”作“元”。
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经以分今、古为大纲，然雅不喜近人专就文字异同言之。二陈( 陈奂、陈立) 虽无主宰，犹承旧说，以
礼制为主。”廖平自承其所创今古文分派说多源于许慎《五经异义》，对此，李学勤先生已作精辟阐
发，兹不赘。
宋翔凤和廖平虽同属今文系统，但笔者所见文献却很难证明两人之间的学术联系，尽管在以礼

制区分今古文方面两人有共识。作为清季今文学的大师，或许廖平参考过宋翔凤这样的前辈的相
关论述，但因其仅言今古文分派之说源于许慎《五经异义》，而未言其它，故对宋翔凤是否曾影响于
他，只能存疑。有一点当然必须承认，廖平的今古文分派说较之宋翔凤要系统、明确、全面得多，而
且对后世的影响也更大。
最后值得一提的是，刘师培本为古文经学的传承人，一向尊崇惠( 栋) 、戴( 震) 之学，反感今文

经学。不过在贬低今文经学的大前提下，他并非对清代今文学者的建树一概抹杀，在肯定宋翔凤判
明今古文派别的贡献的同时，还说宋“以《公羊》义说群经，以古籀证群籍，以为微言之存非一事可
该，大义所著非一端足竟，会通众家，自辟蹊径，且崇信谶纬，兼治子书，发为绵渺之文，以虚声相煽，

东南文士多便之。”这样的论断，褒贬相宜，分寸得当，显示出超越经学门户的卓识。
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［Abstract］The author explores the methods for studying the Byzantine civilization，describes the
characteristics of the Byzantine Orthodox and Byzantine theology and its impact upon social development．
Through the comparison of the Byzantine civilization and the Western European civilization in the Middle
Ages，the author illustrates the uniqueness of the Byzantine civilization and its position in the historical
development of the Christian world in the Middle Ages．
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