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[摘  要 ] 当前中国的法学本科教育面临着精英教育与大众教育、热门专业与就业困难、理论教

学与实践需求、法学教育与司法考试及课程设置中通识化与专业化等诸多矛盾。破解这些矛盾, 应确

立法学教育本身的职业性特点, 明确法学教育的定位, 确立法学教育的精英化走向, 同时提高理论教

学水平, 开辟理论教育和实践教育相互结合的新途径, 改善法学本科教育课程设置, 并借助司法考

试, 提高法学教育的实用性。
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  伴随着高等学校的扩招, 我国高等学校的法学本科教育也得到了空前的发展, 全国现有 600

多所法学院系的数量就可以从一个侧面说明。但华夏法学之林, 远看一派人多势众景象, 近看是

不少人花拳绣腿的热闹, 细看是看家本领基本功的缺乏。 ( P428) 表面繁荣的背后潜伏着深深的

危机。

一、法学本科教育现状的矛盾性展开

(一 ) 精英教育与大众教育的抉择错位

法学本科教育的培养目标是法学教育的根本问题。定位不准, 法学本科教育就会迷失方向,

势必制约法学本科教育的进一步发展, 也难以培养出适应法治国家要求的合格法律人才。若将其

视为大众教育, 则其侧重点就应当是对法律知识的普及、公民法律意识的培养和一般法律知识的

教育; 若将其视为精英教育, 则必须强调为法治建设提供合格的专业法律人才。

就教育发展程度而言, 我国国民接受高等教育的人数占人口总数的比例仍然偏低。所以, 中

国高等教育发展的趋向仍立足于普及和提高国民的知识水平、文化素质, 改变国民教育的一般文

化素质状况, 提高全民普遍的文化水平, 而不是培养某一个专业的精英, 即首先是知识的普及而

不是打造某一专业专家的教育。法学教育作为现代普通大学教育的一部分, 也因此背负了普及法
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律知识的历史重任。同其他学科一样, 现阶段的法学教育自然也成为高等教育 /大众化0 的一

部分。从新时期的法学教育发展轨迹看, 上世纪 70年代末, 为适应改革开放对法律人才的迫切

需求, 国家提出法学教育的多形式、多层次和多渠道的发展方针, 原本属于精英教育的法学教育

遽然进入了粗放式的经营模式。90年代以来法学教育更是以 /大跃进 0 的方式发展。如今, 我

国的法学教育形成了既有大学普通高等教育, 又有函大、电大、网大、职大、自考等成人高等教

育和司法机关自己组织的学历教育模式, 形成杂乱无章的局面。 /以普通高校为例, 上个世纪 80

年代初, 全国只有两所大学设有法学院 (系 )。 1992年全国也只有 63所大学设有法学院 (系 ),

到 1995年增加到 140所, 到 2002年底全国已有 330所普通高等院校设置了法学院 (系 ) 或法学

专业。目前, 据教育部有关部门的权威统计, 设置了法学院 (系 ) 或法学专业的普通高等院校

已达 620多所, 是 1992年的近 10倍。也就是说, 当前有近三分之一的普通高等院校 (共 1909

所, 包括专科院校、职业技术学院 ) 设有法学院 (系 ) 或法学专业。0 [ 1] ( P242) 以至于有学

者感慨, /世界上大约没有第二个国家在正规的大学之外尚有像我们这样名目繁多的法律教育种

类与层次。0 [ 2] ( P116)

脱离了精英教育的法学教育, 数量的扩张与质量的不高形成了鲜明对比, 即法科学生的数量

越来越多, 但总体质量却逐年下降。 [ 3] 虽然某些低层次、非正规的法律教育 /杂牌军 0 多少

可以弥补部分法律职业人员的学历空白, 各式各样的在职教育也可以使得那些本没有受过多少法

律教育的法官、检察官获得了一个与其职业相称的、较为体面的学历。但由于没有经过系统的专

业教育, 其政治素质、法学素养、社会责任感、道德修养等各方面, 与公众对法律精英人才的期

待存在很大的距离。

(二 ) 热门专业与就业困难的尴尬

随着社会的不断进步和法治理念的不断深入, 在社会主义市场经济体制及依法治国方略的直

接推动下, 法学作为文科中的热门专业受到各类院校的青睐, 考生一段时间内更是趋之若鹜。

理论上讲, 市场导向决定了热门专业自然是社会需求量大、学生就业率高的专业。上世纪

八、九十年代, 法院、检察院和律师事务所的重建和发展为受过专门法学教育的人才提供了大量

的就业平台, 法律人才供不应求。但好景不长, 近几年法学专业的本科毕业生就业率几乎是最低

的。由团中央学校部、北京大学公共政策研究所组成的联合课题组, 对全国近百所高校的 6000

多名 2006届大学本科毕业生就业状况的调查报告表明, 参加调查的应届毕业生法学专业就业率

仅为 37. 85%, 在所调查的专业中, 总体就业水平比较低。甚至不如被视为冷门专业的哲学和

历史学。 [ 5] 其主要原因在于, 第一, 法学教育盲目扩张, 每年毕业数十万法科毕业生, 发展

速度和发展规模已远远超过了实际需求, 毕业生就业难的问题是对盲目扩张的自然反映。第二,

一些不具备起码办学条件的学校, 从师资、生源到实际的培养, 都是低质量的, 得不到社会的信

任, 这些学校培养的法科学生实际上从其入学的第一天起就面临着毕业出路的严峻问题, 影响了

法学专业的整体就业率。第三, /极度膨胀的硕士研究生扩招政策和三年变两年的硕士研究生培

养机制使得拥有法学专业研究生学历的人员迅速增加, 他们也来抢法学专业本科生的饭碗。中国

人素有学历崇拜的情结, 找不到工作的大批本科生在研究生的扩招大潮中自然而然地选择了考

研, 法学专业研究生进一步增加, 这不但进一步加大了本科生的就业压力, 也加剧了研究生之间

的竞争 0。 [ 6] ( P26) 第四, 一些地方, 特别是西部地区的检法机关, 部分低学历、非正规学校

的法科毕业生通过各种关系挤进了法律职业队伍, 而众多正规法学本科生却因无 /特殊门路 0,

难谋一职, 造成了 /劣币驱逐良币0 之势, 虽然其中有些人并不适合相应岗位的工作要求, 但

因国家确定的检法机关的编制已满, 无法再吸纳法学专业的人, 加剧了法学本科毕业生就业的困

难。第五, 以前传统的法律专业的毕业生的主要吸纳单位, 近年来也因其设置的一些制度性障碍

而使得法律专业学生的就业越加困难。法院、检察院曾是法律专业学生毕业后最为集中的单位。
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但 /统一司法考试制度实施以后, 法院、检察院招收审判员和检察员要求应聘者必须具有法律

职业资格证书。但是司法考试的报名资格规定毕业生必须拿到学位证书和毕业证书后方可报考,

这就使得待就业的法律本科毕业生在校期间无法参加司法考试, 进法院、检察院工作的准入资格

受限。0 [ 7] ( P96) 值得注意的是, 2008年的司法考试放宽报考条件, 允许大三学生报名参加

考试, 但同时引发了对该种处理的违法性质疑。

(三 ) 理论教学与实践需求的冲突

我国现行法学本科教育的教学方式是 /传道授业解惑 0, 多以课堂讲授为主, 重视正规化的

理论教育和法律知识的系统教授。教师在台上讲, 学生在台下记; 教师与学生之间是一种单纯的

灌输与接受的 /交流 0 方式。这种教学方法的长处是能帮助学生系统掌握基本的法律知识, 在

较短时间内领会法律思想和内容要领; 不足之处是学生缺乏主动性, 易形成思维上的惰性, 习惯

于被动获取知识, 无法形成独立思考和思辨的能力。当然, 也有部分教师从自身研究的心得和结

果出发, 在教学过程中也时常穿插一些诱导性提问, 希冀通过 /启发式 0 教学, 激发学生独立

思考问题、解决问题的潜能, 但囿于法学本科学生法律功底的局限, 其启发式教学也往往收效甚

微。偶尔, 有一些部门法的课程也会采用课堂讨论的形式, 但这种课堂讨论仍然是为教师讲授服

务的, 并非真正的所谓 /判例教学0。

这种通行的灌输式教育以法律知识的传授为最高宗旨, 过分注重对现有法条的注释和基本理

论的阐释, 忽视了学生实践能力的培养, 致使学生缺乏实际运用法律解决社会问题的能力。实际

应用的欠缺也使得所学的知识得不到准确的认识和理解, 知识掌握难以牢固。许多学生毕业到实

务部门后, 至少要三四年以上的时间才能够适应审理案件、处理案件、代理各种法律事务的需

要, 面对如此长的 /磨合期0, 实务部门对法学院的毕业生质量和法学教育的模式颇有微词。近

年来, 一些法律院校进行了旨在加强实践教学的改革, 如尝试组织学生去实务部门实习。但随着

学生人数的增加, 以及受就业压力的影响, 学生无暇也无心去积极参与实习, 而许多实务部门也

因接纳学习的容量有限和学生工作能力的缺乏, 不愿意接受学生实习, 即使接受也疏于督导。这

样一来, 学生实习活动流为一种形式。现有的法学教师本身也缺乏实务经验, 在课堂教学上往往

将自己的学术研究内容过多的带入课堂。实践性教学则往往 /吃力不讨好0, 没有多少教师愿意
投入精力。

(四 ) 法学教育与司法考试的脱节

自从其诞生以来, 统一司法考试与法学教育就一直相互拉锯。应该承认, 司法考试对于促进

我国法治建设具有十分重要和长远的意义, 也必然对我国法学教育产生冲击和影响。

本来, 各高校基于自身的办学特长、师资力量及社会需要的考虑, 教学内容的侧重点有所不

同, 形成了各自的特色。但其学生的司法考试通过率过低, 那就很难说该校的法学教育是成功

的。从目前司法考试的考查内容来看, 其重点仍是刑法、民法、刑事诉讼法、民事诉讼法、行政

法与行政诉讼法等常设课程, 而其他课程所占分值较少, 有的只占一两分。这种现状迫使各高校

减少、放弃特色课程, 转而围绕司法考试的考点来安排教学内容, 甚至把司法考试视为法学本科

教育的 /指挥棒 0, 把司法考试教材作为法学本科教科书。一些过去关注学生的理论研究、注重
学生学术素养的提高、夯实学生理论功底的学校, 转而将其精力集中在如何使学生通过考试, 在

日常教学中, 如何 /应试 0 占据了很大的比重。

同时, 目前司法考试的特点是以法条为纲, 考察的范围广、内容细, 但理论深度相对不够,

主要考察学生的法学基础知识和处理实践问题的能力, 而不能反映考生的法学理论功底和素养。

司法考试运作了几年后, 人们发现了一个奇怪的现象: 不少法学专业本科学生经过系统的四年专

业学习不能通过司法考试, 而一些非法律专业的学生或法律专业的自考生通过研究几本司法考试

教材, 经过几个月的冲刺复习却能顺利通过考试, 甚至取得令人惊诧的高分。这对正规的法学教
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育来说, 不能不说是一种尴尬。其实, 我国司法考试常年保持低通过率, 从考题中大量的案例题

型不难发现, 其初衷是为了确保通过司法考试的考生具有比较扎实的法律知识功底且有一定实践

运用能力。但目前的结果与此相反, /只要记住法条规定就可以通过 0, 司法考试成为 /记忆考
试 0。

此外, 按照各国的通行做法, 欲从事法律职业, 就必须接受正规的大学法学本科教育或研究

生教育, 受过基本的法学训练。而在我国, 司法考试没有严格的专业教育要求, 只要是大学本科

毕业, 无论什么专业都可参加司法考试, 通过考试即可获得法律职业资格。大学法学教育与法律

职业资格的授予没有内在的必然的关系。司法考试欲给从事法律职业的人提供了一个公平、公正

的平台, 然而现实恰恰相反, 在泛化的公平观念之下, 司法考试实际上成为了许多人转换职业或

寻求就业的手段。各类司法考试辅导班、强化班泛滥, 法学日益被塑造成为一种 /快餐文化 0。
这种 /四年 0 (大学法学本科学习 ) 不如 /两三个月 0 的法学学习直接带来的恶果是 /法学简

单 0 的民众反应。与此相对应的是, 庞大的司法考试辅导市场在中国大地上开始风起云涌, 打

着各种旗号的各种培训班, 鱼龙混杂, 充斥着中国法学教育。 [ 8] ( P22- 23)

(五 ) 课程设置中通识化与专业化的矛盾

法学本科教育的课程设置是实现法学人才培养目标的核心内容之一。由于总教学时数是个常

量, 在各方强调通识教育的背景下, 法学教育中的通识教育与专业教育矛盾日显突出。

通识教育, 主张学生不应该单单接受专业知识, 而是需要受到覆盖人类知识主要领域的综合

教育, 从而将学习的重心从现成知识的传授, 挪移至综合性的判断力、获得知识的能力、广阔的

视野和终身学习的态度的陶育上面。 [ 9] ( P5) 目前我国大部分高等院校中法学本科教育开设的

课程, 除教育部要求的 16门核心课程外, 还有各学校根据其实际情况制定的各自的教学计划,

本科四年学习的法学课程多达几十门, 几乎涉及我国现行的所有部门法。为树立学生正确的人生

观、世界观和价值观、增强学生的思想道德素质, 法学教育和其他学科教育一样, 还开设马克思

主义哲学、毛泽东思想、邓小平理论、马克思主义政治经济学等马克思主义理论和思想政治教育

课。此外, 还有公共英语、公共语文、公共数学、社会学、政治学的课程设置。在大学短短四年

中, 真正用于法学基础课、专业主干课和职业技能培训课程的学习时间有限。学生疲于应付, 对

每一门课都略知皮毛, 无法深入钻研。

另外, 法学教材混乱也弱化了法学课程设置所欲达到的预期效果。目前, 市面上的法学教材

汗牛充栋, 但质量参差不齐。有的教材内容陈旧, 缺乏知识理论的更新; 有的教材互相抄袭, 表

达不当, 甚至内容错误, 一本教材多处出现错误并不鲜见, 严重损害教材应有的权威; 有的教材

缺乏基础性、学术性、实践性, 部门法学大都属于解释法学范畴。但不管内容如何, 很多都挂有

/权威性 0 的名词, / 21世纪法学规划教材0、 /面向 21世纪课程教材0、 /高等教育法学教材 0、

/普通高等教育 -十五 . 国家级重点教材 0 等, 各式各样的名头只为了突出自己的权威性。对于

本科的受教育者来说, 如此多的选择纵然可以增进学术交流和知识的全面把握, 但也加剧了法律

知识传授的校际差别, 不利于形成统一法律专业思维和意识。

二、法学本科教育矛盾现状的破解

依法治国方略的实现, 仰赖高素质的法律人才, 高素质的法律人才, 离不开高水平的法学教

育。如何改革和完善我国现阶段的法学教育是摆在我们面前的首要问题。

(一 ) 明确法学教育的定位, 确立法学教育的精英化走向

随着法律在经济生活、社会生活中的作用越来越重要, 社会对法律人才的基本规格和入门条

件的要求必将越来越高, 越来越严。笔者认为, 法学教育不是也不能是普法教育。 21世纪中国
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法学教育应坚持精英化走向。所谓法学教育的精英化走向, 是指为适应现代法治的要求, 以专业

化和职业化为背景, 以培养具有高度的经验理性、突出的法律素养、卓越的实践能力和高尚的品

德要素的法律职业群体为使命和目标的教育模式。

首先, 法治社会的形成和发展对法学教育提出了更高的要求。法学教育对法治社会的形成和

发展有着无可替代的作用和意义。因为 /一套学识性很强的法典体系, 一套合理的操作性很强

的理论体系, 再加上一大批资质精良、训练有素的法律专业人才, 这些是高效率的法治秩序所必

不可少的前提。0 [ 10] ( P76) 而且, /只要法治是一门技术, 同时也是治国的艺术, 则它的专

业性、专门性和综合性就只有相关的精英才能胜任。0 [ 11] /法律教育赋予法律家以特定的知识

和意识, 法律教育培养着法律家思考和分析问题的方式, 一国法制的面貌、法律在调整社会事务

方面所发挥作用的强弱以及一般大众对于法律以及法律机构的态度等等都与法律教育有着深刻的

和多方面的联系。在一定程度上, 我们完全可以说, 法律教育乃是一国法律制度最基本的造型因

素之一。0 [ 12] 由此, /一国法律教育的得失, 有关于国家法治的前途 0。 [ 13] ( P6) /从法治

建设的发展趋势来看, 法学教育的总目标和任务应当是, 通过培养高素质的法律家, 为促进法治

社会的形成做出贡献 0。 [ 14]

其次, 法学教育的目的决定了法学教育是精英教育。法学教育是培养法律人才, 使其成为社

会的职业法律家。一般认为, 职业法律家群体必须具备以下 3项条件: ( 1) 坚决维护人权和公

民的合法权益, 奉行为公众服务的宗旨, 其活动有别于追逐私利的营业 ( business) ; ( 2) 在深

厚学识的基础上娴熟于专业技术, 以区别仅满足于实用技巧的工匠型专才 ( specialist) ; ( 3) 形

成某种具有资格认定、纪律惩戒、身分保障等一整套规章制度的自治性团体, 以区别于一般职业

( occupat ion)。 [ 15] ( P198- 199) 这决定了法学教育培养的是英才、专才, 是精英领袖和法律

职业人才。

再则, 从法律职业本身的特殊性来看, 法学教育的培养目标也应该是精英式的人才。法律职

业的对象主要是人与人的关系, 所以法律职业者接触的是社会上的各个阶层、各类不同职业和不

同文化程度的人, 加上工作性质的特点, 还要广泛接触各种社会问题, 特别是还要接触社会的不

良现象和阴暗面, 所以对法律职业的基本要求更为严格。再从行业背景看, 由于法律集中反映了

各种社会关系和社会问题而具有高度的复杂性、抽象性和概括性, 司法又是各种纠纷最后的解决

办法而具有终结性, 司法裁决涉及人的生杀予夺和财产、利益的归属而具有重要性、权威性, 加

之法律自身具有普适性、程序性、规范性和强制性等等, 这一切, 使得从事这一职业的人员应该

有着比社会其他职业更为严格、更为规范和更高层次的要求。 [ 16] ( P47)

法学教育的精英化要求, 一方面要求对法学办学规模进行适当的调控, 设定办学门槛, 缩减

法学院的招生规模, 增加学生考入法学院的难度。另一方面, 对进入法学院学习的学生, 也应实

行严格的淘汰制度, 以确保培养质量。

(二 ) 提高理论教学水平, 开辟理论教育和实践教育相互结合的新途径

法学本科教育主要是培养法律专业应用型人才, 因而对学生进行实践能力培养极为重要。课

堂讲授在法学教学中占有重要地位。只有建立在扎实的法学理论知识基础上, 才能领略法学博大

精深的知识体系, 培养学生良好的法律职业道德品格和法律职业技能。离开系统的授课和知识的

准确传递, 所谓实践教学就失去了根基。但是, 若我们只囿于传统的课堂讲授, 也是不足取的。

法学 /知行统一 0 的特性决定了必须将高水平的课堂教学与活生生的司法实践融为一体。

实践性法律教育将法律条文及其理解和运用放在一种真正的事实环境之中, 从而能够使学生

掌握如何能够使法律文本与社会现实结合的分析方法, 得到进行法律分析和运用法律解决实际问

题的机会。通过承办真正的案件和教师的指导, 学生能够得到更多的技巧训练, 以便他们真正地

/像律师那样思索 0, 使其在分析案件事实、收集证据、更好地进行人际交往和沟通、起草法律
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文书等技能方面的训练得到强化, 从而真正地培养学生从事法律职业的能力。 [ 17] ( P7) 所以,

应加强实践教学在整个教学体系中的比重, 完善实践教学建设规划。

( 1) 开设一系列专门的实践教学课程, 设立模拟法庭等教学场所, 配套相关硬件设施。模

拟法庭作为一种虚拟的情景教学方式, 学生通过扮演法官、检察官或律师等相关角色参与, 可以

给其带来真切的法庭感受。各国法学教育的经验表明, 模拟法庭对培养法律人才十分重要。为真

正发挥这一 /实验室 0 的作用, 必须有所投入和创新。在硬件设施上, 有条件的院系应参照人

民法院法庭的标准建设, 以增强模拟法庭的真实性。在模拟法庭的实践活动中, 要求所有的学生

积极参与, 改变以往模拟法庭 /少数学生表演, 多数学生观看0 的模式, 将模拟法庭真正作为

培养法学本科生的重要环节, 使全体学生进入 /主体0 角色, 以达到通过模拟法庭训练学生法

律职业技能的目的。并聘请经验丰富的法官、检察官作为学生模拟法庭指导教师, 对整个模拟法

庭的 /审判 0 过程观摩点评, 以使模拟的效果提升到一个更高的水平上。

( 2) 在理论教学课程中增加实践性环节, 明确规定在法学本科教育中进行实践教学的最少

课时和基本方式, 如案例讨论、判例分析等。

( 3) 与相关单位合作, 建立一批校外实践教学基地。法院和检察院是法学院学生的重要实

习场所。为有效提高法学院学生实习质量, 可与法院和检察院共建法学院实习与实践基地, 签订

共建协议, 参与共建的司法机关制定实习指导规范, 将接纳法学院学生的实习工作规范化、制度

化。实践证明, 与司法机关共建法学院学生实习基地, 规范学生实习活动, 是有效提高学生的司

法实践技能和法律职业素质的途径。

( 4) 引入 /诊所式 0 教学方法。兴起于 20世纪 60年代美国的 /诊所式法律教育 0 ( C lin-i

ca l Lega lEducation), 将医学院诊所式教育的模式引入了法律教育中, 其成功的实践已为许多国

家的法学教育所移植与效仿。在我国, 一些法学院已开始注重司法实务操作能力的培训。例如,

有学者提出了 /五位一体 0 实践性教学法, 即在法学教学过程中实施案例教学、案例分析、审

判观摩、模拟法庭、法律实习五种各自独立, 又有机结合的一体化的教学方法。 [ 18] ( P139-

140) 从 2000年开始, 在福特基金会的资助下, 我国已有 10多所著名法学院校逐步推行法律诊

所教育。¹ 实践表明, 学生参与对典型判例的分析、探讨、批评, 其意义并不仅仅在于增加教学

的生动性, 更有利于促使学生在学习过程中, 自始至终 /介入0 社会, 掌握根据时代发展的需

要解决社会矛盾的方法。当然, 实践教学不可能完全取代传统法学教育的模式, 不可能因强调法

学教育的职业性方面而否定其科学性和学术性的方面。也就是说, 实践型课程是对于传统模式的

修正、弥补和补充。 [ 19] ( P42- 43)

结  语

法学本科教育改革是一项系统工程, 任重道远。只有真正认识到革新法学教育的重要性, 树

立正确的教育理念, 完善教育模式, 才能培养出适应时代需要的法律人才, 实现法学专业学生向

法律人的转变。
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The Extension and Explanation ofContradictions of

Law Education in China
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Abstract: Now adays, Chinese law education is faced w ith such con trad ictions as the elite education

and the mass educat ion, heated ma jors and low employm ent rate, theoretic teach ing and pract ical re-

quiremen t, law education and the jud icial exam ination, asw e ll as the generalization and spec ialization in

the course of lay ing out curricu lum, and so on. To solve a series o f contradict ions, w e shouldmake estab-

lished the professiona lized character, the orien tation, and the elite trend as o f the law education, at the

same t ime, improve on the level o f theoretic teach ing, open up new means of associat ing theoret ic teach-

ing w ith pract ical education, better the curricu lum establishment of the law undergraduate education, and

make use of judicia l ex am inat ion in order to enhance the practicability o f law education.

Key words: legal education; jud ic ial exam ination, ob ject o f education; pract ice oriented teach ing
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