
·29·

2023 年第 6期

俄朝构建“全方位”关系：
驱动逻辑、外溢效应与结构短板

赵隆		廉佳璇

【内 容 提 要 】		在乌克兰危机长期化、复杂化的背景下，俄

罗斯和朝鲜显著增强战略互动的频次和范围，并提出构建“全

方位”关系的目标。俄朝构建“全方位”关系的驱动力包括秩

序认同、战略契合和角色定位三重逻辑。在秩序认同方面，两

国具有相似的孤立环境和国家安全威胁感知。在战略契合方面，

俄罗斯的“东向南下”战略布局与朝鲜的反霸权、反干涉斗争

政策轨迹相互交叉。在角色定位方面，俄朝存在互为支点、安

全协同与需求互嵌的自我定位。从俄朝构建“全方位”关系的

外溢效应来看，两国间更为积极和全面的战略合作，可能强化

东北亚地区现有安全困境的复合性，导致域外国家制造的“冷

战叙事”加速回归，并进一步增加解决朝核问题的复杂性。需

要注意的是，俄朝构建“全方位”关系仍面临互惠关系的脆弱性、

利益纽带的单一性以及追求“三角联动”的路径陷阱等结构性

短板，导致其在发展韧性和可持续性方面存在不确定性。
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2023 年 9 月，朝鲜领导人金正恩上任以来第二次出访俄罗斯。访问期间，俄

罗斯总统普京和金正恩不但在俄东方航天发射场举行长达 6 小时的会谈，金正恩

还到访俄远东多地进行参观会谈。此后，俄罗斯官方多次以“全方位”的表述来

定义俄朝双边关系。俄总统新闻秘书佩斯科夫还表示，俄朝的“全方位”关系既

包括军事技术合作和安全问题的意见交流，也包括敏感领域协作 a。虽然俄朝两

国元首在会谈后并未签署任何文件，俄罗斯也强调俄朝关系并不针对任何第三方，

但有观点认为，这是俄朝“重构联盟”关系的标志性事件 b。

综合来看，在乌克兰危机的催化下，国际和地区秩序正处于调整重构阶段，

朝鲜领导人此次访俄可能开启俄朝关系发展的全新阶段，将对周边国家和东北亚

地区局势产生重要影响。因此，如何理解俄朝发展“全方位”关系的驱动逻辑，

俄朝密切互动可能产生的外溢效应以及深化“全方位”关系面临的现实短板，具

有重要的学术价值和现实意义。

一、俄（苏）朝关系发展的历史脉络

分析俄朝“全方位”关系的驱动逻辑，需要从其发展的历史脉络入手。在冷战、

后冷战、21 世纪以来等不同的历史时期，俄（苏）朝关系在国际和地区环境的传

导影响下，呈现出截然不同的发展基调、互动特征和演进轨迹，而意识形态、战

略环境、发展需求等因素在不同的历史时期，成为塑造俄（苏）朝关系的重要因素。

（一）冷战时期：非依附型同盟

二战结束前夕，根据反法西斯同盟国的协商，朝鲜半岛的南部和北部分别按

照美国和苏联的政治制度和组织模式建立国家政权。对苏联而言，朝鲜是社会主

义阵营在东北亚地区的战略支点。因此，苏联在战后向朝鲜派遣大量的技术专家

和顾问，协助其建设社会主义制度。1949 年 3 月，苏联和朝鲜签署了首份《苏朝

经济文化合作协议》。1955 年起，两国签署多份《苏朝经济技术合作协定》，确

保苏联为朝鲜提供贷款、专家和技术援助，以及援建金属、能源、石油化工企业

和项目。1961 年，两国签署具有正式军事同盟性质的《苏朝友好合作互助条约》，

a　Песков:отношения РФ-КНДР не направлены против третьих стран. https://www.interfax-russia.ru/main/
peskov-otnosheniya-rf-kndr-ne-napravleny-protiv-tretih-stran
b　Gabriela Bernal. North Korea–Russia alliance revives Cold War divisions. 31 October 2023. https://www.

eastasiaforum. org/2023/10/31/north-korea-russia-alliance-revives-cold-war-divisions/
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完成了从初步接触、建立经贸联系到同盟关系的逐步升级。在此期间，苏联还通

过军事援助、政治外交支持、秘密派遣空军支援和后勤保障等措施影响朝鲜战争

进程，并借助长期援助奠定了朝鲜的工农业基础和国际地位。20 世纪 50 年代初

期，苏联在朝鲜对外贸易中的比例一度高达85%，成为朝鲜最为重要的盟国。此外，

朝鲜是在战后重建时期在获取外援方面最成功的国家之一。按照苏联的计算，截

至 1960 年 4 月 1 日，朝鲜得到的来自社会主义国家的无偿援助共 55 亿卢布，其

中苏联援助 13 亿卢布 a。

虽然政权的建立巩固离不开苏联支持，但朝鲜始终追求独立自主的发展道路。

例如，朝鲜拒绝作为成员国参加苏联主导的经济互助委员会，拒绝接受苏联主导

下社会主义阵营内部的产业分工，并强调自力更生的必要性。朝鲜曾希望根据自

身需要调整工业布局，遭到苏联的公开批评，但其不希望成为苏联“附庸”的战

略导向并未因此减弱。随后，苏联经济援助对朝鲜国内生产总值（GDP）增长的

重要性以及对苏贸易额在朝鲜对外贸易中所占的比例逐步下降。在对外事务方面，

朝鲜与苏联的分歧也逐渐增多。1962年，朝鲜对于苏联在古巴导弹危机中“退让”

的批评，导致赫鲁晓夫暂缓对朝经济和军事援助。直至勃列日涅夫执政后，苏联

恢复对朝援助 b。还有学者认为，中苏关系的巨大起伏曾使朝鲜付出一定代价，

但朝鲜游刃有余地保持与上述两国间的友好关系 c。总体来看，虽然苏联和朝鲜

在冷战期间基于共同的意识形态建立同盟关系，但这种关系并未呈现出朝鲜对苏

联的依附性，而是因苏联对于“援助回报”的不满和朝鲜的“独立自主”诉求频

繁波动。

（二）后冷战时期：去意识形态化

冷战末期，国际环境变化不可避免地导致朝鲜的地位被削弱 d。20 世纪 80

年代，美苏缓和的国际背景和苏联“新思维”改革的国内进程，导致苏联的半岛

政策出现“重韩轻朝”的苗头。同时，苏联内部严峻的政治和经济危机，严重削

弱其对朝援助能力。随着苏联不顾朝鲜的强烈反对与韩国建立外交关系，朝鲜对

苏联的外交政策也愈加不满，两国关系进入波动期。伴随着苏联的解体，俄罗斯

a　沈志华、董洁：《朝鲜战后重建与中国的经济援助（1954—1960）》，载《中共党史研究》2011 年第 3期。

b　董洁 ：《中苏分裂后中国对朝鲜的经济援助（1961—1965）》，载《外交评论（外交学院学报）》2014年第4期。

c　成晓河：《“主义”与“安全”之争：六十年代朝鲜与中、苏关系的演变》，载《外交评论（外交学院学报）》

2009 年第 2期。

d　Zhe bin，Alexander. Russia and North Korea:An Emerging，Uneasy Partnership，Asian Survey 35，
1995，no.8.
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彻底抛弃“俄朝同盟”的冷战范式，加强双边关系的去意识形态化改造。俄罗斯

总统叶利钦不但没有在《苏朝友好合作互助条约》到期后续约，还逐步切断基于

援助方式的俄朝双边合作。有学者认为，为了通过去意识形态化争取西方国家的

经济援助，俄罗斯彻底“抛弃”了朝鲜这一传统盟友 a。因此，朝鲜失去俄罗斯

廉价的能源供应和大量援助，国内经济状况迅速恶化。数据显示，朝鲜 GDP 自

1992 年的 209 亿美元降至 1996 年的 106 亿美元，降幅高达 49.2%b。

在此背景下，朝鲜开始与西方国家接触，包括与美国进行低级别对话，旨在

吸引外国投资和技术援助，缓解国内经济困难的局面。同时，由于强烈的不安全感，

朝鲜走上自主发展核武器道路，将其作为维护国家安全和防止外部干涉的底牌，

并以放弃核计划作为交换手段，换取西方的经济援助。1994 年，朝美双方在日内

瓦签署《朝美核框架协议》，从 1995 年起美国向朝鲜提供粮食和能源援助 c。相

较于冷战时期，俄朝间基于共同意识形态以援助为纽带的伙伴关系基础进一步弱

化。在叶利钦执政后期，俄罗斯逐步放弃“重韩轻朝”的半岛政策，通过对朝有

限的能源、工业和军事技术合作，避免在半岛问题和东北亚地区议程中的影响力

下降。

（三）21 世纪以来：实用主义优先

21 世纪以来，俄罗斯试图重新定位俄朝双边关系，并通过一系列的高级别互

访深化政治互信。2000 年，俄朝两国签署《俄朝友好睦邻与合作条约》，提出加

强传统友谊和睦邻关系，宣告始于苏联时期的军事同盟关系彻底终结。同年，普

京作为苏联解体后的首位俄罗斯领导人访问平壤，被视为俄对朝鲜政策调整的重

要标志。2001 年，朝鲜领导人金正日也实现首次访俄，与普京就朝俄双边关系、

朝鲜半岛和平统一、反导和国际战略稳定等问题深入交换看法，还共同发表《朝

俄莫斯科宣言》d。在此期间，俄罗斯对朝合作重点聚焦于能够带来实际效果的

经济项目，而不是空洞的政治姿态或苏联时代的单方面援助。俄朝贸易额由 2000

a　Воронцов А. Россия и Корейский полуостров:современные реалии и перспективы//Проблема дальнего 
востока. 2002. № 3. 

b　The surge of activity in relations between North Korea and Russia. https://www.tandfonline.com/doi/
full/10.1080/13567888.2023.2275420
c　据统计，1995—2008 年，美国向朝鲜提供了超过 13 亿美元的援助：超过 50% 用于粮食援助，约 40% 用于

能源援助。See Mark E. Manyin.Mary Beth Nikitin. Foreign Assistance to North Korea. Congressional Research 
Service. April 26. 2012. https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/pcaac459.pdf

d　История отношений России и КНДР. ТАСС. http://tass.ru/info/18729863
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年的 1.05 亿美元增至 2005 年的 2.33 亿美元 a。可以说，此阶段俄罗斯的对朝政

策彻底抛弃意识形态色彩，强调实用主义优先的互动原则 b。

在此期间，朝核问题是影响俄朝关系的一个因素。一方面，作为联合国安理

会常任理事国之一，俄罗斯参与和遵守对朝制裁的决议，而相关制裁极大限制了

俄朝经济和技术合作，导致俄朝贸易出现明显倒退。2018 年，俄朝双边贸易额萎

缩至 3 400 万美元，相较于 2005 年的峰值 2.33 亿美元下降 85%。另一方面，俄强

调孤立朝鲜无助于解决问题，并努力在与朝鲜军事计划无关的经济领域与平壤进

行接触。随着半岛形势在2018年以后出现重大变化，特别是“无核化”进程和朝韩、

朝美领导人的多次会晤，俄罗斯再次加大对半岛事务的投入力度。2019 年，朝鲜

领导人金正恩受邀访问俄罗斯远东地区，并与普京举行首脑会谈。尽管没有签署

任何协议或联合声明，但仅仅朝俄举行首脑会晤并在相关问题上再次确认了双方

共同利益这一事实本身，就可以看作双方已经达到了各自的基本目的 c。在实用

主义优先原则的指导下，俄通过保持密切的高层往来以及铁路、电力网络、港口

等基础设施大项目合作，保持对朝鲜的影响力。

纵观二战后俄（苏）朝关系发展史，两国先后经历以同盟关系探索、去意识

形态化改造和实用主义优先为标志的多轮调整，其变化不但与各自战略定位、相

互认知、利益评估息息相关，更离不开国际秩序和地区格局演进的大框架。在乌

克兰危机催化下的国际和地区局势变动中，俄朝关系正进入全新的发展阶段。

二、乌克兰危机背景下俄朝互动的驱动逻辑

2022 年乌克兰危机爆发后，西方国家不但在政治和外交上对俄进行孤立，还

尝试全面切断与俄罗斯的经贸、科技和人文联系，朝鲜成为少数立场鲜明支持俄

罗斯的国家之一，不仅率先承认顿涅茨克和卢甘斯克两个“共和国”独立，还在

联合国等国际场合通过投票展现其立场。俄罗斯也再次邀请金正恩访俄，重点讨

论军事安全、农业、卫星、交通运输、基础设施建设等合作。总体来看，相似的

秩序认知、契合的战略导向和互补的角色定位，构成此轮俄朝关系调整的主要驱

动力。

a　盛海燕：《俄罗斯与朝鲜的关系的演变及走势》，载《俄罗斯中亚东欧市场》2007 年第 12 期。

b　Ким Н.Н. Корейский вектор Российской внешней политики//Азия и Африка. 2019. № 1.

c　张东明：《金正恩访俄，成果几何》，载《世界知识》2019 第 10 期。
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（一）秩序认同逻辑

对国际和地区秩序，尤其是外部环境的共同认知，是俄朝关系发展的内在逻

辑之一。面对国际社会出现“阵营化”的分裂状态以及西方国家煽动“民主对抗

威权”的叙事，维护国家主权安全和自主发展权，反对外部干涉和非法制裁成为

俄朝两国的秩序认同基础。具体来看，主要包括环境感知和威胁感知两个方面。

一方面，面临相似的孤立环境。乌克兰危机爆发后，美国通过政治、外交、

金融等手段切断俄罗斯与世界的联系，通过全方位孤立对俄进行“惩罚”。第一，

在联合国层面，2022 年 3 月 2 日，联合国大会对“要求俄罗斯立即停火，撤出所

有军队，保护所有平民”的决议草案进行表决，141 个国家投票赞成。2023 年 2

月 24 日，联大再次就乌克兰局势问题投票，以 141 票赞成通过“和平公式”的决

议草案，要求俄罗斯立即撤军。俄罗斯外交官在国际和多边场合，受到前所未有

的排斥。朝鲜也同样面临联合国延长制裁、人权状况等的多重指责。第二，在国

际层面，截至 2023 年 2 月，俄罗斯个人和各类实体共遭受 14 081 项制裁，成为

全世界遭到制裁最多的国家，而朝鲜长期位列被制裁国家的前三名，共遭受 2 133

项制裁 a。第三，在外交层面，受西方国家的制裁威胁和国际刑事法院的“通缉令”

影响，俄罗斯领导人开展元首外交的空间被极大压缩。乌克兰危机爆发以来的近

2 年时间内，俄总统普京仅出访 9 个国家，其中绝大多数为中亚国家，而 2019 年

普京曾访问 23 个国家 b。朝鲜领导人金正恩在 2019 年曾 4 次出访，并两度与美

国总统特朗普举行会谈，但随着美朝关于朝核问题的谈判破裂，朝鲜与外界（尤

其是西方国家）的互动空间也大幅缩水。相对孤立的国际环境，成为俄朝加强双

边往来的重要背景。除了金正恩时隔 4 年再次对俄罗斯进行国事访问外，2023 年

7月俄罗斯国防部长绍伊古访问朝鲜，参与庆祝朝鲜“祖国解放战争胜利纪念日”；

10 月，俄罗斯外交部长拉夫罗夫再次访朝，并积极筹划普京对朝的正式访问。也

就是说，俄朝间频繁开展高层互动，正在成为两国各自突破外交孤立局面的重要

选项。

另一方面，存在相近的威胁感知。此轮乌克兰危机不但冲击战后国际秩序，

也深刻改变俄罗斯和朝鲜面临的地区安全格局。美国强调通过盟伴体系维系霸权

的能力建设，以“他国的不安全”为代价实现自我安全绝对化。欧洲在扩军备战

a    Florian Zandt. The World's Most-Sanctioned Countries. Statista. Feb. 22. 2023. https://www.statista.
com/chart/27015/number-of-currently-active-sanctions-by-target-country/

b　作者根据俄总统网站资料统计，http://www.kremlin.ru
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的同时，更加依赖跨大西洋关系的安全纽带，强化北约东翼的遏制和威慑力。在

亚欧大陆西端，北约“北扩”构成欧洲与俄罗斯自黑海、波罗的海至北极海域的

攻防前沿。在亚欧大陆东端，北约“亚太转向”的制度建设和实践加速推进，借

助所谓“乌克兰教训”加速推进与亚洲国家和地区的制度化合作，以及成员国的

行动实践。随着“美英澳三边安全伙伴关系”（AUKUS）宣告建立，美日韩发布“戴

维营精神”联合声明，美日印澳“四方安全对话”（QUAD）不断提升，俄罗斯

和朝鲜对安全威胁的感知也发生变化。

俄罗斯反对西方主导的国际秩序，其国际定位从塑造者到挑战者，最明显地

表现在地缘安全领域 a。2021 年版《俄罗斯联邦国家安全战略》明确指出，“地

缘政治的不稳定、地区冲突的增长以及国际矛盾的加剧导致俄罗斯受到的武力威

胁在增加”b。面对步步紧逼的前沿威慑，俄加速推进俄白联盟国家的军事一体化，

首次在白俄罗斯境内部署战术核武器，基于高强度对抗的地区安全格局业已成型。

而在朝鲜看来，乌克兰危机爆发后，美日韩三国领导人不但先后借助北约峰会、

七国集团峰会、二十国集团峰会等多边场合频繁进行“战略对表”，还全面提升

针对朝鲜的机制化安全协作，并在朝鲜周边海域举行联合反导演习等。美日韩不

断强化的军事威慑显著增强了朝鲜的“不安全感”，也促使俄朝增强了在面对相

近威胁感知的前提下，通过深化合作互为战略支撑的意愿。

（二）战略契合逻辑

乌克兰危机爆发后，拜登政府抓住韩国尹锡悦政府外交转向之机，在戴维营

举行美日韩峰会，发表名为《戴维营精神》的联合声明，将俄罗斯和朝鲜等国定

义为“修正主义国家”，指责其挑战美国领导的基于规则的秩序，还提出将与“志

同道合”的国家一道应对挑战 c。

在普京执政后的较长时间内，俄罗斯遵循“回归欧洲”的战略导向。虽然在

普京的第三任期，俄罗斯与西方在国际秩序、地区安全、民主体制等多个问题上

的分歧增多，但依旧保持了务实合作的总基调。2014 年的克里米亚事件，不但导

致俄罗斯追求的“融入西方”进程受到重大挫折，还引发俄罗斯与西方矛盾激化，

a　张弘：《俄罗斯的国际定位及其在乌克兰问题上的政策选择》，载《俄罗斯研究》2023 年第 5期。

b　Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 г. № 400 О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации. http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046

c　Experts react: The US-Japan-South Korea summit was 'historic'. But what did it accomplish? Atlantic 
Council. August 18.2023. https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/experts-react/experts-react-the-us-
japan-south-korea-summit-was-historic-but-what-did-it-accomplish/
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双方互相视对方为最主要的安全威胁。2021 年版《俄罗斯联邦国家安全战略》把

西方国家的定位从“潜在威胁”上升为“现实挑战”a。2022 年乌克兰危机的爆

发，使俄罗斯“转向东方”的战略意识进一步拓展至“东向南下”的战略布局。

2023 年 7 月俄罗斯的民调显示，67% 的受访者支持国家外交政策转向东方，不支

持者仅为 11%，多数受访者认为俄罗斯与西方的关系始终建立在互不信任的基础

上 b。2023 年版《俄罗斯联邦外交政策构想》首次把欧美和盎格鲁 - 萨克逊国家

置于外交优先排序的末尾位置，仅位于南极洲之前，并计划在欧亚经济联盟、上

海合作组织和东南亚国家联盟的基础上，通过联合欧亚大陆所有国家、区域组织

和联盟的潜力，建立广泛的大欧亚伙伴关系一体化框架，并推动“一带一盟”对

接合作 c。通过与亚洲国家和地区合作加强陆权力量，扩大安全战略纵深和经济

合作空间，以此对冲来自欧洲方向的威胁与挑战，以亚洲方向的外交进展带动欧

洲方向的外交突破 d。力图通过其主导的欧亚经济联盟、集体安全条约组织等多

边机构以及双边渠道维系在传统利益空间的影响力 e。从某种程度看，俄罗斯“东

向南下”战略布局与朝鲜反霸权、反干涉斗争的政策轨迹相契合。

长期以来，朝鲜视美国为最重要的敌对势力和安全威胁以及造成朝鲜半岛分

裂的罪魁祸首。2018 年，随着美国特朗普政府的对朝政策调整，半岛问题呈现峰

回路转的态势。朝美在新加坡举行首次峰会并发表共同声明，提出就寻求建立新

型外交关系和半岛和平机制达成原则性共识。朝韩首脑也在年内举行三次峰会并

签署《9 月平壤共同宣言》，提出消除敌对关系、建设无核地区、逐步恢复开城

工业园和金刚山旅游项目等。但随着 2019 年朝美元首河内会谈的失败，朝鲜对

外政策的对抗性一面再度强化，强调朝美对峙的长期性。2021年，朝鲜劳动党“八

大”延续对外部安全环境的严峻判断，强调核武重要性并重申拥核强军立场 f。

有观点认为，美国的亚太同盟体系正由以传统双边同盟为基础的“轴辐”结

a　Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 г. № 400 О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации.
b　肖新新、柳玉鹏：《“转向东方”，俄罗斯人心中有哪些期待？》，载环球网 2023 年 9 月 14 日，https://

world.huanqiu.com/article/4EWsWGaqjrF
c　Концепция внешней политики Российской Федерации （утверждена Президентом Российской 

Федерации В.В. Путиным 31 марта 2023 г.）. https://mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/1860586/
d　王晓泉：《从新〈俄罗斯联邦外交政策构想〉析俄外交战略调整》，载《俄罗斯学刊》2023 年第 5期。

e　冯玉军：《俄乌冲突下俄罗斯外交的困境与“亮点”》，载澎湃网 2023 年 1 月 11 日，https://www.

thepaper.cn/newsDetail_forward_21511547
f　刘天聪：《朝鲜劳动党“八大”内容评估及政策展望》，载《国际研究参考》2021 年第 3 期。
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构向网格化、圈层嵌套的复合结构转变，从日韩关系现状以及三国合作的内容和

水平看，美日韩三边关系符合“准同盟”的定位 a。因此，朝鲜重回发展核武器

进行反霸权、反干涉斗争的政策轨迹，采取军事威慑、外交分化、寻求外部支持

的手段对冲美日韩同盟的威胁。2022 年 9 月，朝鲜第十四届最高人民会议通过名

为“核武力政策”的法令，内容包括核武力的使命、组成、指挥控制，核武器使

用决定的执行，使用原则和条件，经常性动员态势、安全维持管理及保护、核武

力从质量上和数量上的加强和更新等 11 项内容 b，首次从法律上明确“国家核武

力政策”。2023 年，朝鲜第十四届最高人民会议第九次会议审议并通过宪法修改

补充案，将核武力政策正式写入《朝鲜民主主义人民共和国社会主义宪法》，强

调实现核武器发展高度化，以保证国家生存权和发展权，遏制战争，维护地区和

世界和平与稳定。朝鲜最高领导人金正恩还谴责美国不断修改旨在实现朝鲜“政

权终结”的侵略战争脚本，强调要灵活开展对外工作，同反对美国等西方霸权战

略的国家进一步加强团结 c。

（三）角色定位逻辑

一般认为，国家的角色身份可因国家间的相互作用或内部剧变而改变 d。乌

克兰危机深刻改变了国际和地区安全秩序，在相似的秩序认同和战略导向基础上，

俄罗斯和朝鲜相互间的角色互补更加突出，主要包括互为支点、安全协同、需求

互嵌三个层面。

第一，在互为支点层面。俄罗斯和朝鲜拥有 15 千米的边界线，东北亚局势

变动与俄整体地缘安全环境相互关联，朝核问题也是俄罗斯在大国博弈中凸显议

题设置能力和影响力的关键抓手。因此，不论是推动半岛“无核化”进程，还是

东北亚安全机制的构建，俄罗斯都抢抓战略主动权，使相关进程符合自身地缘安

全利益的发展轨道。俄罗斯希望通过强化对朝合作和半岛问题的介入，提升其在

东北亚乃至亚太地区的影响力，从而达到平衡或调控与周边各方关系的目的。对

俄罗斯而言，朝鲜半岛的地缘经济利益在其与西方交恶而将国家发展战略重心转

a　项昊宇：《准三边同盟：从戴维营峰会看美日韩合作的趋向与限度》，载《东北亚学刊》2023 年第 5期。

b   《颁布关于朝鲜民主主义人民共和国核武力政策的法令 》，载今日朝鲜网站，https://dprktoday.com/

abroad/news/39691?lang=c
c   《朝鲜民主主义人民共和国第十四届最高人民会议第九次会议举行》，载今日朝鲜网站， https://dprktoday.

com/abroad/songun/2218
d　Chafetz Glenn.The Struggle for a National Identity in Post-Soviet Russia，Political Science Quarterly 

111，1996-1997，no.4.
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向东方，并启动新一轮远东开发的背景下变得更加重要。鉴于朝鲜半岛重要的地

缘战略价值以及朝鲜半岛问题又事关周边各方的核心安全利益，俄罗斯在朝鲜半

岛事务上发挥作用还有谋取地缘政治利益的考虑。同样，俄罗斯是朝鲜应对美日

韩围堵，对冲安全威胁，在半岛问题上与韩国维持力量平衡的外部依托对象之一。

正如朝鲜外务相崔善姬指出，如果美国领导的美日韩三边军事联盟危及地区安全，

朝鲜与俄罗斯的关系将成为强大的“战略要素”a。俄罗斯外长拉夫罗夫在访朝

期间也强调，“俄罗斯和朝鲜之间的关系已达到新的战略水平”b。

第二，在安全协同层面。乌克兰危机持久化，弹药生产能力成为俄罗斯和美

欧军工产业的重大考验。美国国际问题研究中心发布报告指出，根据 2023 年 10

月 5 日拍摄的朝鲜图们江铁路卫星图像，俄朝之间的货运铁路运输出现空前增长

（停靠约 73 辆货运车厢），远高于过去 5 年的平均水平。报告认为，“货运列

车流量的增加表明朝鲜可能向俄罗斯供应武器和弹药”c。虽然俄朝官方都对此

猜测予以否认，但理论上讲，朝鲜的国防工业体系师承于苏联，并在部分军工领

域具有相对的产能优势，的确能够成为俄罗斯应对战场弹药消耗的重要补充。作

为回报，俄罗斯可向朝鲜提供特定的经济和技术支持，尤其是航空航天、装备制

造等领域。俄国防部长绍伊古访朝期间，金正恩和绍伊古一同参观了朝鲜国防省

主办的“武器装备展览会 -2023”以及朝鲜的新型武器装备，并表明通过军事合

作实现安全协同的意愿。

第三，在需求互嵌层面。朝鲜因其独特的地理位置是俄罗斯“东向南下”战

略的关键角色，在能源通道、交通运输等多个合作领域具有重要意义。此外，朝

鲜劳务也是俄远东开发劳动力的重要来源。据统计，朝鲜劳务人员在全球 40 多

个国家和地区工作，而俄罗斯曾是接收朝鲜劳动力最多的国家，高峰时期近 4 万

人，主要在建筑施工、农业、渔业加工等领域就业。2018 年，为执行联合国涉朝

核问题决议，俄罗斯全面遣返朝鲜劳务人员。随着乌克兰危机爆发后俄罗斯与西

方关系的剧烈变化，劳务合作不再成为俄朝之间的禁区。俄罗斯驻朝鲜大使亚历

a　North Korea-Russia relations don't target any third countries – DPRK's foreign minister. TASS.28 October 
2023. https://tass.com/world/1698267?utm_source=google.com.hk&utm_medium=organic&utm_campaign=google.com.

hk&utm_referrer=google.com.hk
b　Лавров в Пхеньяне:«Отношения России и КНДР вышли на новый стратегический уровень». РИА 

Новости. 19.10.2023. https://ria.ru/20231019/lavrov-1903734203.html
c　Joseph S. Bermudez Jr.，Victor Cha and Jennifer Jun. Dramatic Increase in DPRK-Russia Border Rail 

Traffic After Kim-Putin Summit. Beyond Paraller. October 6. 2023. https://beyondparallel.csis.org/dramatic-
increase-in-dprk-russia-border-rail-traffic-after-kim-putin-summit/
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山大·马采戈拉曾公开表示，朝鲜和顿巴斯地区之间的合作前景广阔，特别是朝

鲜具有高素质、工作勤奋，且愿意在艰苦条件下工作的建筑工人，这将为顿巴斯

地区的重建提供重要帮助 a。此外，两国在粮食、冶金、地质等领域的合作也具

有较强的互补性。2023 年 11 月 15 日，俄罗斯和朝鲜在平壤举行政府间经贸和科

技合作委员会第十次会议，重点讨论面粉、玉米、豆油、肉制品贸易，并围绕金矿、

铁矿和稀土金属矿的联合地质勘探，学生交换项目，互认学历学位的政府间协议，

体育和文化领域的互动进行商议。俄朝都将对方作为与西方博弈的重要筹码。俄

希望通过对朝合作保持自身在东北亚安全事务中的角色，并利用朝鲜在特定领域

的比较优势弥补自身短板；朝鲜则希望加强与俄罗斯在经济和军事技术方面的合

作，缓解国际社会对其实施的制裁压力。

三、俄朝构筑“全方位”关系对东北亚局势的影响

一段时间以来，美坚持冷战思维和意识形态偏见，将“新冷战”思维引入亚

太地区，试图以地区盟伴体系为依托，以“印太”战略为基石重构战后地区秩序

和治理架构。同时，乌克兰危机推进了东北亚安全秩序重塑，呈现新旧秩序交替

特征 b。在此背景下，俄朝密切开展各领域互动，构筑“全方位”关系的尝试，

可能强化东北亚地区安全困境的复合性，导致“冷战叙事”加速回归并增加朝核

问题的复杂性。

（一）强化地区安全困境的复合性

东北亚地区安全局势复杂而敏感，在历史经纬和现实原因的塑造下，该地区

形成了以中俄朝三国（以双边友好条约形式）为一方、以美日韩三国（以双边军

事同盟和美国驻军形式）为另一方的对峙体制 c。相互之间的不信任和对安全关

切的缺乏理解，导致地区安全困境始终无法消解。乌克兰危机爆发以来，部分西

方媒体对“中俄朝三国走近导致朝鲜半岛呈现新冷战格局”“朝鲜战争结束之后

的最严峻时刻”等论调进行热议。在此种叙事的催化下，相关国家的“安全恐慌”

a　Посол РФ в КНДР рассказал о перспективах сотрудничества Пхеньяна и Донбасса//Известия. 
18 июля 2022. https://iz.ru/1366226/2022-07-18/posol-rf-v-kndr-rasskazal-o-perspektivakh-sotrudnichestva-
pkheniana-i-donbassa
b　巴殿君、冯冠、耿菲蔓：《乌克兰危机后的东北亚地区安全形势》，载《东北亚学刊》2023 年第 3期。

c　门洪华：《东北亚安全困境及其战略应对》，载《现代国际关系》2008 年第 8期。
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和应对措施，加剧着本地区的后冷战安全困境。2022 年 12 月，日本正式通过新

版安保战略三文件，即《国家安全保障战略》《国家防卫战略》《防卫力整备计划》，

提出日本将拥有对敌方基地直接攻击的“反击能力”，并将大幅提升防卫预算，

采取多项新举措强化防卫能力。日本完全抛弃和平宪法中规定的“专属防卫”原

则，给东北亚安全带来极大的不稳定因素 a。美韩也宣布重启高级别“延伸威慑”

战略磋商机制，通过发表《华盛顿宣言》约定美对韩提供“核保护伞”，美国还

计划增加半岛周边包括战略核潜艇在内的战略资产部署。

未来，俄朝在共同承压和互为支撑战略驱动下军事合作的深化，特别是俄罗

斯可能为朝鲜提供包括卫星技术、导弹固体燃料、潜艇等敏感技术的讨论，势必

触动本地区和域外国家的紧张神经，增强国家间的战略猜疑和不信任。作为回应，

美国可能以此为借口加大在东北亚的军事投入，将当前基于美日、美韩双边同盟

的“准三边同盟”关系，使具有强制力和机制化的三边军事安全合作向纵深发展，

而这又将刺激俄朝在军事安全问题上进一步绑定，从而导致东北亚地区的安全困

境持续恶化。

（二）导致“冷战叙事”加速回归

冷战时期，东北亚地区是美苏两大阵营对峙的前沿地带，曾经的“六国两方”

冲突和对抗，导致复杂的领土争端、民族分裂等问题作为“冷战遗产”残留至今，

成为影响国家间互信与合作的主要障碍。在大国竞争和地缘冲突日益加剧的背景

下，美国一方面推动联盟机制融通一体化，推动北约从制度与行动上尽快移入亚

太，以进一步强化北约“亚太化”的势头 b，另一方面还时常在舆论上鼓噪东北

亚“新冷战格局”，利用大国竞争加剧的氛围唤醒周边各方对于朝鲜战争的冷战

记忆，迫使各国和地区通过选边站队缓解自身的不安全感。在此背景下，俄朝构

建包括军事技术和安全合作的“全方位”关系，又可能进一步刺激地区各方的冷

战记忆，导致冷战思维的加速回归。

关于东亚地区重现“新冷战”格局的讨论甚嚣尘上。有观点认为，新的铁幕

一边是日本、澳大利亚和韩国等西方国家，另一边是俄罗斯、朝鲜等所谓“威权

a　吴守阳：《日本安保战略三文件破坏东北亚安全稳定》，载太和智库网站 2023 年 1 月 20 日，http://
www.taiheinstitute.org/Content/2023/01-20/2036202950.html

b   《北约为何急着“染指亚太”？》，载新华网 2022 年 7 月 5 日，http://www.xinhuanet.com/mil/2022-
07/05/c_1211664090.htm
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国家”a。意识形态的根本对立决定了东北亚地区两大对立阵营的形成 b。在地区

各方看来，苏联和朝鲜在冷战时期同属社会主义阵营，虽然苏联已经解体，但俄

朝在历史记忆上存在共鸣。目前两国又都在遭受西方国家的空前孤立和经济制裁，

使其更加依赖于彼此的支持。对于俄朝而言，虽然两国构筑“全方位”关系与深

化战略合作是相似孤立环境、威胁感知、战略契合与优势互补的自然选择，其根

本目标是应对西方国家的孤立、遏制和围堵，但相关实践确实激发了地区各方的

负面冷战记忆，加深日韩等的安全忧虑，迫使其更深度融入美日韩三边同盟体系，

通过军事合作、情报共享等手段回应；甚至将中俄、中朝、俄朝之间的双边往来，

强行嵌入中俄朝三方联动的话语逻辑之中，复制冷战时期东北亚地区“北三角”（中

国、苏联、朝鲜）与“南三角”（美国、日本、韩国）的对立格局。

（三）增加朝核问题的复杂性

2018 年，朝核问题曾一度得到缓和，朝鲜领导人金正恩承诺推动半岛无核

化，朝韩领导人也举行会晤并达成《为实现朝鲜半岛和平、繁荣与统一的板门店

宣言》c，但美国随后未对朝鲜弃核换安全的诉求做出积极回应，反而协同韩国

加强对朝施压，导致半岛无核化的机遇稍纵即逝。随着韩国尹锡悦政府采取以武

力威慑寻求和平的政策，朝核问题再次进入死胡同。与此同时，在东北亚地区，

尽管核威慑的投入一直在持续，但是从美国、日本、韩国以及朝鲜、中国、俄罗

斯的认知与行为来看，以核阻止与核保护弱化、核扩散强化为表象的“核威慑效

应弱化”趋势正在出现 d。

俄罗斯作为安理会常任理事国，曾投票支持涉朝核问题的多项决议并履行相

关义务，包括限制对朝鲜的军事技术合作。然而2022年2月24日乌克兰危机升级，

俄罗斯与西方关系全面恶化，放松对朝各方面合作限制似乎顺理成章。2023年9月，

朝鲜最高领导人访俄的随团成员包括诸多高级军事将领，访问行程也涵盖俄航天

发射场和部分先进军事装备，两国深化军事技术议题的讨论与合作引发外界担忧。

未来，如果俄朝军事安全合作涉及敏感技术，可能刺激日韩向美国寻求核保护伞，

导致半岛无核化进程成为空谈。即便俄罗斯不突破联合国相关决议帮助朝鲜提升

a　Michael Hirsh. We Are Now in a Global Cold War. Foreign Policy. June 27.2022. https://foreignpolicy.
com/2022/06/27/new-cold-war-nato-summit-united-states-russia-ukraine-china/

b　参见《金建国：东北亚两大对立阵营成形》，载联合早报网 2023 年 9 月 27 日，https://www.kzaobao.
com/mon/keji/20230927/147681.html

c   《朝鲜问题》，载联合国新闻网，https://news.un.org/zh/focus/chaoxianwenti
d　张景全：《东北亚“核威慑效应弱化”及其应对思考》，载《亚太安全与海洋研究》2020 年第 3期。
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核威慑水平，俄朝密切的政治、经济和安全互动，也将导致螺旋上升式的威胁感

知和互信缺失，严重限制大国通过对话协商解决朝核问题的有效性。

四、俄朝发展“全方位”关系的结构短板

虽然俄朝关于构建“全方位”关系的政治宣传和相关实践加速推进，但两国

的战略选择更像是基于短期地缘政治利益、各取所需的权宜之计，缺乏实质性、

不可替代的利益互嵌，更加缺乏机制性的保障措施。因此，俄朝“全方位”关系

的深化发展仍面临诸多不确定性和结构短板。

（一）互惠关系的脆弱性

目前，俄朝两国的确具有外交、安全、经济上的互补需求，此种战略互惠关

系在短期内可以保持稳定。但俄朝关系的起伏往往与国际和地区局势变化密不可

分，外部因素是双边互动的主导性变量。因此，俄朝“全方位”关系的互惠性不

仅取决于两国自身的资源禀赋、产业结构或军工能力，更关乎如何评估各自所处

的外部环境与战略重心。未来，如果随着战局发展和当事方的内政变化，乌克兰

危机恢复对话谈判，甚至是进入局部停火的“间歇期”，俄罗斯对于东北亚事务

的介入意愿和能力都将受到限制。相较于朝鲜维护国家安全、确保政权稳定和发

展邻国关系的需求，俄罗斯并不甘心沦为“地区性大国”，仍将努力参与全球议

程设置和各类国际与地区事务，相关资源的调配需要综合考虑。

假设俄朝“全方位”关系按照西方所称的“立场换援助、弹药换技术”逻辑

推进，两国对于所付成本与实际收益的动态评估，也可能因未达预期而产生隔阂。

例如，早在 2014 年，朝鲜就是少数承认克里米亚“公投入俄”结果的国家之一，

并希望通过政治上的支持得到俄罗斯的经济激励。但是，这种期待最终落空，没

有迹象表明朝鲜因此立场获得任何回报a。因此，虽然俄朝两国对于构建“全方位”

关系做出了坚定的政治姿态，但脆弱的互惠性可能影响双方互动的韧性。此外，

对于朝鲜来说，俄罗斯在冷战结束初期“重南轻北”的政策固然给朝鲜留下了严

重的阴影，但最令它感到担忧的还是俄罗斯在南北统一问题上的态度 b。朝核问

题的发展进程，韩国对于军援乌克兰的态度等诸多因素，也是影响俄朝关系互惠

a　Is North Korea Set to Become Russia's Ally Following Shoigu's Visit? Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace. 01.08.2023. https://carnegieendowment.org/politika/90315
b　张弛：《俄韩朝经济合作：方案、困境与展望》，载《俄罗斯东欧中亚研究》2018 年第 5期。
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性的因素之一。

（二）利益纽带的单一性

总体来看，俄朝“全方位”关系主要建立在共同的地缘政治和安全利益之上，

具有“重政治安全，轻经济发展”的特征。2020 年，俄朝双边贸易额仅为 4 200

万美元，朝鲜在俄罗斯的贸易伙伴中排名只占到第 139 位。由于联合国长期对朝

制裁，许多正常的贸易也受到限制 a。就特定产业而言，俄朝的确存在一定的互

补性，包括能源和军工贸易、劳务输出、运输通道建设等。然而，随着俄罗斯经

济在制裁条件下的结构性转型，朝鲜很难成为俄急需的电子元器件、机电产品、

汽车和运输设备、化工产品等关键原材料和设备的进口替代方，无法成为俄罗斯

能源合作转向亚太市场的承接方，俄对朝的军事技术合作也很难轻易突破联合国

相关决议的制裁红线。俄罗斯以朝鲜为连接点打通东北亚能源和运输通道，助力

俄远东地区开发的远期规划，短期内也不具备可供操作的外部环境。此外，朝鲜

军工联合体的产能恐无法满足俄罗斯军队的作战需求 b。俄朝两国的经济结构决

定了互利合作只能聚焦有限议题，更多是在政治利益上保持一致。因此，由于维

系俄朝共同利益的纽带较为单一，这将极大限制俄朝“全方位”关系的可持续性

和正面外溢效应。

（三）追求“三角联动”的路径陷阱

在俄朝关系不断深化之际，西方试图将中俄朝捏造为“邪恶轴心”，将三国

视为“帝国主义”的新三角关系 c。同时，虽然俄罗斯反对基于冷战思维解读俄

朝“全方位”关系，但对于俄中朝的三边合作框架并不排斥。俄国防部长绍伊古

在访朝期间，还曾提议中俄朝三国举行海上联合军事演习。不可否认，面对本地

区不断强化的霸权主义、单边主义、强权政治行径，中俄朝三国的确存在反对冷

战思维、阵营对抗，反对搞针对特定国家“小圈子”的基本共识，但以二元对立

“敌我思维”为指导的“同盟安全”模式，不符合中国倡导的“全球安全倡议”，

尤其是与共同、综合、合作、可持续的安全观相悖。中俄、中朝、朝俄三组双边

a　РФ будет сотрудничать с КНДР，не нарушая санкций ООН//Независимая Газета. 13.09.2023. 
https://www.ng.ru/world/2023-09-13/6_8825_dprk.html

b　Андрей Ланьков. Назло опыту. Чего хочет Россия от Северной Кореи. Carnegie Endowment for 
International Peace. 22.09.2023. https://carnegieendowment.org/politika/90611

c　Bruce W. Bennett. North Korea，Russia and China:The Developing Trilateral Imperialist Partnership. 
RAND. September 13.2023. https://www.rand.org/blog/2023/09/north-korea-russia-and-china-the-developing-
trilateral.html
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关系的发展都建立在平等互利的基础上，既不存在相互间的联动性、依附性，也

不具备针对第三方的对抗性和侵略性。因此，如果将实现中俄朝在东北亚的“三

角联动”作为目标，特别是以复刻“南北三角”的对峙格局，应对美日韩“准同

盟关系”作为俄朝“全方位”关系的战略取向，将面临诸多的内外阻碍。而且此

种观点无疑还将加剧东北亚地区的安全困境和治理困境。

五、结语

回顾战后俄（苏）朝关系的历史可以看到，对于各自的战略环境感知和身份

定位以及国际和地区秩序的演进特征，是两国关系发展的重要影响因子。目前，

俄罗斯与朝鲜基于相似的环境感知、利益认知和战略需求，尝试在政治、外交、

经济和军事安全等多个领域深化合作，并提出构建“全方位”关系的构想。但从

本质上看，两国在全球和地区议程、综合实力和介入能力方面存在较大差异性。

虽然在乌克兰危机这一特殊变量影响下，两国的秩序认同度、战略契合度与合作

互补性成为深化合作的主要驱动力，但是否能够超越互惠关系的脆弱性和利益纽

带的单一性仍存在较大不确定性，乌克兰危机是否成为两国对外战略转向的关键

节点也有待观察。需要看到的是，随着俄朝“全方位”关系的深入发展，俄罗斯

可能以此为路径强化自身的地缘政治角色和安全利益，朝鲜可能以此为杠杆重塑

地区力量平衡，美国等域外国家也将顺势强化“冷战回潮”的安全叙事，复刻“南

北三角”式的对峙格局，上述种种对于东北亚地区安全和大国博弈态势的溢出效

应将逐步显现。

（责任编辑	李淑华）
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Россия и Северная Корея выстраивают "всесторонние" 
отношения: движущая логика, 

побочные эффекты и структурные недостатки 

Чжао Лун, Лянь Цзясюань

【Аннотация】В контексте долгосрочного и сложного кризиса на 
Украине, Россия и Северная Корея значительно увеличили частоту 
и масштабы стратегического взаимодействия и выдвинули цель 
построения "всесторонних" отношений. С точки зрения признания 
порядка, страны имеют схожую изолированную среду и восприятие 
угроз национальной безопасности. С точки зрения стратегического 
соответствия, стратегическая схема России "поворот на Восток и Юг" 
пересекается с траекторией политики Северной Кореи по борьбе с 
гегемонией и интервенцией. С точки зрения ролевого позиционирования, 
Россия и Северная Корея позиционируют себя как взаимные точки опоры, 
координации в сфере безопасности и потребности в друг в друге. Более 
активное и всесторонее стратегическое сотрудничество между двумя 
странами может усилить сложный характер существующих дилемм 
безопасности в Северо-Восточной Азии, что приведет к ускорению 
возвращения "нарратива холодной войны", созданного государствами, 
находящимися вне региона, и еще больше усложнит решение ядерной 
проблемы Корейского полуострова. Следует отметить, что построение 
"всесторонних" отношений между Россией и Северной Кореей по-
прежнему сталкивается с такими структурными недостатками, как 
хрупкость взаимных отношений, единичность связей интересов и 
подводные камни стремления к "трехсторонним связям", что приводит к 
неопределенности в гибкости и устойчивости их развития.

【Ключевые слова】Украинский кризис; отношения России и Северной 
Кореи; порядок в Северо-Восточной Азии
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An "All-round" Relationship between Russia and North Korea: 
Driving Logic, Spillover Effects and Structural Shortcomings 

Zhao Long, Lian Jiaxuan

Abstract: As the Ukraine crisis becomes protracted and complicated, Russia 
and North Korea have significantly increased the frequency and scope of 
strategic interactions and have proposed the goal of building an "all-round" 
relationship. The driving force for Russia and North Korea to build an "all-
round" relationship includes order recognition, strategic alignment, and role 
positioning. In terms of order recognition, the two countries have similar 
isolated environments and perceptions of threats to their national security. In 
terms of strategic alignment, Russia's "eastward and southward" strategic layout 
intersects with North Korea's anti-hegemony and anti-interference policy. In 
terms of role positioning, Russia and North Korea have self-positioning as 
mutual fulcrums, security coordination and mutually embedded needs. Judging 
from the spillover effects of the "all-round" relationship between Russia and 
North Korea, more active and comprehensive strategic cooperation between 
the two countries may intensify the complex nature of the existing security 
dilemmas in Northeast Asia and strengthen the "Cold War narrative" created by 
countries outside the region and further increase the complexity of resolving the 
North Korean nuclear issue. It should be noted that the "all-round" relationship 
between Russia and North Korea faces structural shortcomings such as the 
fragility of mutually beneficial relationships, the singleness of interest ties, and 
the path trap of pursuing "triangular linkage", which may bring high uncertainty 
for its resilience and sustainability. 
Keywords: Ukraine crisis; Russia-North Korea relations; order in Northeast 
Asia


