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今天研究“毛人水怪”谣言，并非是对谣言内容的荒诞无稽感到可笑，

也并非对当年传播和相信谣言的民众感到可悲，而是要试图理解谣

言背后的社会变迁。当今社会依然有谣言，依旧有大量的“不明真相”

的民众，因此理解“毛人水怪”谣言，对理解当代谣言会有所帮助。
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谣言的建构：“毛人水怪”
谣言再分析

■李若建

［内容提要］本文介绍了 20世纪中期大范围传播的“毛人水怪”谣言，指出谣言的实质是

一个作为集体记忆存在的传说，在一些特定的历史事件中被有意无意地激发，在大规模

的人口聚集与流动中广泛传播。通过分析几次谣言形成的过程及其背景，本文指出，大规

模谣言的形成症结是民间的恐慌心态与不满情绪，正确理解谣言背后的深层社会问题，

缓解民怨，是防止谣言最好的办法。

［关键词］毛人水怪 谣言 集体记忆

Abstract：In the middle of the 20th century，a big rumor arose and was transmitted far and wide

that there existed “hairy men”and “water monsters”. With an introduction to this rumor，the

author tries to point out that rumors of this kind are actually legends created in the collective

memory of the public，only to be stimulated by some historical events and jump-started into

widespread prevalence in the densely populated and highly mobile areas. By studying the for－

mation and background of several rumors，the author argues that widespread rumors are the

manifestation of popular fear and discontent. Preventions of rumors will only be possible by a

correct understanding of the deep social issues behind the rumors and the effective way is to

ease public grievances.

Keywords：hairy man and water monster，rumor，collective memory

“毛人水怪”（也称为“水鬼毛人”）谣言是 20世纪中国最大的谣言之一，其传播时间

之长、范围之大，在人类历史上也不多见。2005年笔者在《社会变迁的折射：毛人水怪谣言

初探》一文中，对这一谣言作了初步的介绍与分析，并且指出“毛人水怪”谣言的爆发并非

凭空产生，当社会发生巨大的变革时，或者社会中蕴含着强大的不安定因素时，民间聚集

的骚动能量没有得到疏通，就可能引发各种恐慌。①谣言的实质是一个被重新建构的历史

传说，作为集体记忆的存在，是民俗学家的研究题目，作为重新出现，甚至于重新建构的
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图 1：“毛人水怪”谣言的传播范围示意图
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集体记忆，则是社会学要关注的社会现象。本文是前期研究的延续，重点是对这一谣言早

期的一个探索，力图说明谣言是如何形成的。

一、谣言的传播内容、时间与地点

（一）内容

“毛人水怪”的内容在传播过程中有过一些变化，例如在江苏称为“毛人水怪”，在安

徽称为“水鬼毛人”，不过其主要内容是相当一致的。在早期的谣言中，恐怖色彩浓厚，把

“毛人水怪”描绘成一种源于水中的怪物，比较典型的说法是：“毛人水怪”浑身是毛，挖人

眼扒人心，变化多样。②到了 1953年时，谣言有更加强烈的意识形态色彩。主要内容是：

“政府放出毛人”，“要人眼、人心、奶头、卵蛋”，“送苏联造原子弹”；③受害对象为普通民

众，而非官员，因此在谣言的传播过程中，党员、团员、干部就成为民众攻击的对象。④

（二）时间

根据笔者所见资料，“毛人水怪”最早于 1946年出现在江苏省大丰县⑤，最后出现于

1957年江苏省东海县⑥，延续时间长达十余年。“毛人水怪”谣言最主要的爆发时期是

1953 ～ 1954年间，主要在淮河流域大部分地区与长江流域局部地区传播。
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（三）地点

直到现在，关于“毛人水怪”的许多说法还比较混乱，尤其是关于谣言的传播范围有

不同说法。第一种说法是：历时大半年，波及 48个县、市，引起相当大的社会骚动，死伤

1000余人。⑦第二种说法是：波及 4个省（江苏、安徽、山东、河南）的85个县、市，6000多

个乡。⑧第三种说法把湖北省的个别县也列入传播范围。⑨应该说，后两种说法是比较准

确的，因为从笔者所查阅到的地方历史记载中，涉及的县市数量远远超过 48个。就是在

一个省内，说法也不一致，江苏官方有一个说法是“毛人水怪”波及苏北 35个县、市、2048

个乡镇。⑩实际上江苏谣言传播范围已经超过苏北，到南京市郊区和镇江市区。1956年安

徽省委书记在一个报告中称，“毛人水鬼”在安徽蔓延 32个县。輥輯訛

出现过“毛人水怪”谣言的地区包括江苏省长江以北大部分地区、安徽省大部分地

区、山东省南部局部地区和湖北省、河南省和个别县份。从图 1可以看出，传播范围基本

上受自然地理环境限制，有以下几个特征：第一，大部分地区属于淮河流域；第二，基本上

没有在长江南岸大规模流传；第三，虽然谣言传播到了河南省与湖北省，但是基本上止于

大别山与桐柏山东面。这种天然地形的特色，说明这一谣言是依靠以步行为主的人口流

动进行传播的，因此天然屏障成为制止谣言进一步传播的重要工具。

要强调的一点是，类似的谣言在其他地方也存在，只是没有发展到“毛人水怪”这么

大。广东省沿海在 20世纪 50年代初期也流传“野人”、“水怪”，野人能站于水底，“刀枪打

不入，每人携尖刀一把，专挖水上人肝吃”。輥輰訛为什么在广东沿海类似谣言没有大范围扩

散，这是值得进一步思考的问题。

在空间上，谣言是多源头的，主要在江苏和安徽两省流行，在 1953 ～ 1954年大爆发

之前，两地分别独立存在着类似的传说。就是在江苏省内部，大体上也可以分出盐城地区

与连云港地区的两个源头。这种多源头的谣言提醒我们，一定有一些共同的潜在因素导

致谣言的形成。

二、谣言是根据什么被建构出来的

一般地说，很难把谣言的源头搞清楚，但是比较接近真相还是可能的。如果从空间与

时间的视角，去分析谣言的流行区域和追踪谣言的传播过程，对了解真相是有帮助的。

从目前所掌握的资料来看，“毛人水怪”的最初起源无法判断清楚，不过早期谣言基

本上分布在江苏省北部的淮河、灌河流域。由此可见，对淮河、灌河流域及周边地区的地

理环境和人文传统作一个简单的分析是有必要的。

（一）淮河与灌河流域

这一地区也是当年中国主要贫困地区之一。20世纪 80年代初期，在 300个国家级贫

困县中，包括安徽、山东、湖北三省共 33个县，当年这三个省流传“毛人水怪”谣言的县，
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大部分位列其中。当年安徽省一部分流传谣言的县，虽然不是国家级贫困县，但是大多数

都是省级贫困县。虽然江苏省没有国家级贫困县和省级贫困县，但是流传谣言的地区也

是江苏省经济相对落后的地区。

这一地区的贫困与其严重的水患密切相关。由于被黄河夺去入海口，淮河长期没有

入海口（现在的入海口是后来人工开出来的），下游历来水患严重，在中国的几大水系中，

淮河是自然灾害最突出的一条河流。灌河位于苏北沿海中北部，在公元 1128年黄河南迁

夺泗、夺淮入海后逐渐形成。谣言的主要爆发地区之一是淮河流域的两条山洪河道，沂河

与沭河，这一流域自公元前 11世纪的周朝，到新中国成立的 3000多年间，有记载的较大

水灾达 444次。黄河夺淮期间，下游水灾平均两年一次。清朝和民国年间，水灾几乎一年

一次，故该区域是历史上多灾多难的地区。輥輱訛

由于地理位置的关系，灌河流域素有洪水走廊之称。苏北分布着洪泽湖等大水湖泊，

历史上苏北平原有所谓“九湖十八荡”之称，鲁南地区的湖荡之地也比比皆是。輥輲訛中国唯一

被洪水淹没沉入水底的府城就是在洪泽湖边的泗州城。苏北地区的大大小小河流形成了

众多的入海口，因此多少有些海洋生物光临沿海河流入海口的机会。

在这么一个水灾频繁并集中发生的地区，淮河与灌河流域流传着形形色色关于水中

妖精的传说是不足为奇的事情。

（二）集体记忆

苏北水网虽然不及江南密集，但也算得上是水乡，水网密度大，而又水患频繁，因此

相关的传说也多，下面是两个相关的传说和文艺作品。

1.“无支祁”与水怪

灾害多，自然就会引起对产生灾害的原因的思索，在过去民众的思维中，最简单的就

是归因于妖魔鬼怪。世界各地关于水怪的传说很多，但是苏北地区的水怪名气不一般，这

一地区是传说中大禹治水时制服锁定水怪“无支祁”的地方，传说中水怪“无支祁”就是被

锁在苏北盱眙县北下龟山寺中。輥輳訛值得关注的是，历史记载中水怪“无支祁”的形象为：

状有如猿，白首长须，雪牙金爪，闯然上岸。高五丈许，蹲踞之状若猿猴……双目忽

开，光彩若电。輥輴訛

鲁迅认为《西游记》中的孙悟空正类似“无支祁”。輥輵訛孙悟空的原型是谁并非本文所关

注的问题，但是水怪“无支祁”的形象与“毛人水怪”谣言中的形象有几分相似。各地关于

“毛人水怪”的描述大同小异，比较典型的如下：

白天在水里，夜晚出来。身体能大能小，大时身长数丈，身穿白大褂，披散着很长的白

头发，青面撩牙。两只大如电灯的眼睛能射红绿亮光，两只手指甲长如利刃抓食生物。遇

到女人就把乳房抓去，遇到男子就把睾丸捏去。它要想进人屋时，就变得很小，能从窗缝



中钻进去。行动神速，从水里出来，能直接蹿入空中，化作一道白光就不见了；在雪地上飞

行，连影子都看不见。輥輶訛

由于“无支祁”和“毛人水怪”类似，同时考虑到传说中“无支祁”是淮河的水怪，并且

还锁在苏北洪泽湖旁的盱眙县，而苏北正是“毛人水怪”的源头之一，因此可以假设“毛人

水怪”很可能是由“无支祁”演化而来。

除了“无支祁”传说之外，淮安的一座道观里曾有一神像，体形似犬，身有龙鳞，而只

有三足，人们称之为“水怪”。輥輷訛此“水怪”形象与“毛人水怪”传说的形象不同，应该与谣言

没有直接关联，但是可以说明，这一地区“水怪”是根深蒂固的一种集体记忆。

2. 大鱼及传说

在苏北除了“无支祁”的传说之外，还有一个至今无法完全得到科学解释的自然现

象，就是灌河入海口的“大鱼”之迷。

历史上有些年份有大鱼集群由灌河口随涨潮水沿河而上。大的长达二三十米，鱼群

游至一座龙王庙前，大鱼上半截露出水面，好像观望庙院，立观时向空中喷出水柱。河岸

围观群众以为怪，说是大鱼向龙王磕头。鱼群过龙王庙，西游十几里后河窄水浅，又值退

潮，不能上游，只能随落潮水回游入海。輦輮訛2002年又出现大鱼群游灌河现象，中科院的几

位专家赶到考察后认为，此次出现的大鱼是珍贵的伪虎鲸，但是以前灌河出现的很可能

不是鲸。輦輯訛专家是严谨的，但是过去的大鱼是什么，也许成为永远的迷。
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图 2：“毛人水怪”发源地之一的苏北地区水系示意图
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有神奇的大鱼，也就衍生出形形色色关于大鱼的传说，最可怕的就是“大鱼吃人”的

传说。传说 1942年夏天灌河里常有鳄鱼出现，一名日军翻译官到河边洗脚，河面上突然

冒出一条大鱼，翻译官拔腿想逃，刚一转身，大鱼已窜至跟前一口将其臀部咬去，翻译官

片刻便死去。传说有一天深夜，鳄鱼爬至一户人家窗前，趴在窗上，主人操起木棍，开门直

往窗前冲去，那鱼急忙逃入河中。解放后，还偶有大鱼吃人的事传出，甚至于被吃者有名

有姓有地址。輦輰訛以灌河的地理位置，应该不是鳄鱼的生活区，同时这些传说多少有点荒诞，

因此“大鱼吃人”的可信度有限。虽然如此，直到今天这一带还有“大鱼吃人”的传说，这就

让人联想到在同一区域流传过的“毛人水怪”是否也有些“大鱼吃人”的影子。或许当年的

水怪“无支祁”的传说，就是由某些奇特海洋生物衍生而来。

在山东省莒县（当年属于临沂地区），有人认为水怪就是海鲨的一种。1939年夏秋之

际，沭河泛滥成灾之时，有人自称见到。輦輱訛由此可见，大鱼与水怪的联系，在沭河流域也存

在，而这正是谣言的主要传播区域之一。

3. 戏剧《泗州城》

在一个广大民众是文盲的社会，戏剧对民众的社会化功能应该超过儒家经典的作

用。许多时候，戏曲、说书等大众娱乐方式，对民众价值体系的形成比正式教育制度重要

得多。1950年华北“割蛋”谣言中，割蛋人实施的所谓“抖肠子”的恐怖细节，很可能来自中

国一些传统戏曲中的剖膛特技。輦輲訛一些被开膛的剧中人，用暗藏洗净晾干的猪肠子假装人

肠子，并且被拉出体外，让观众感到惊奇恐怖。輦輳訛

苏北的泗州城是中国唯一一座被洪水淹没沉入湖底的府城，以这座城池为背景产生

了一部鬼怪加爱情的戏剧《泗州城》，这部戏在 20世纪 50年代还在上演，剧情如下：

修炼千年的水怪水母娘娘凡念未绝，钟情于泗州太守之子时廷芳，将时廷芳掠到水

府，要强行结为夫妻。时廷芳假装应允，新婚之夜，发现水母衣襟上，缀有避水珠一颗，遂

向水母索取。水母心爱公子，欣然相赠。公子将水母灌醉，怀珠而逃。水母十分恼怒，遂率

族众，水淹泗州，勒令太守交出避水珠并答应与公子成亲。太守拜求观音菩萨相救，观音

设计将水母擒住。輦輴訛

《泗州城》与《白蛇传》多少有些雷同，都反映出民间对鬼怪的敬畏与好奇。在泗州城

最后沉入湖底之前，历史上泗州城曾经多次受洪水侵害。戏剧《泗州城》是一个以真实事

件为背景的鬼怪故事，因此对苏北的民众来说，故事的可信度是相当高的。一个关于水怪

的戏剧，很可能让广大民众认为水怪是真实存在的。对于苏北的民众，这个水怪就是千万

年与之共存的邻居，因此“毛人水怪”在这一地区的爆发，有浓厚的民间基础，也是让民众

相信“毛人水怪”真实性的基础。

4. 袁枚与《子不语》

清朝中期的文人袁枚，写了一部有影响的笔记小说《子不语》。《子不语》中有许多关



于毛人、水鬼、水怪的故事，其中不乏毛人伤害人的故事，如卷 8的“大毛人攫女”中记载：

似猴非猴的大毛人，伤害妇女，惨不忍睹。卷 16的“西江水怪”中称水怪如猕猴，金眼玉

爪，露牙口外。卷 16的“海中毛人张口生凤”和卷 18的“海和尚”均把毛人描述生活在海

洋当中。

袁枚是位才子，年轻时就从政，先后在苏北的溧水、江浦、沭阳、江宁等县为官。有趣

的是他为官的地区正好是后来“毛人水怪”爆发或流行的区域，也许袁枚在这一地区当官

时，这里已有一些毛人、水鬼、水怪的传说，袁枚才将其写入书中。

（三）一件道具

有些被捉的“毛人”涉及一件工具，就是棕衣（也叫蓑衣）。棕衣是中国南方农村的传

统雨具，农民在下雨天穿在身上，方便作农活。棕衣周边散布着许多棕毛，在视线不清的

情况下，穿棕衣的人多少有点“毛人”的感觉，至少让人有毛手毛脚的错觉。

1947年江苏大丰县去捉“毛人水怪”的人，在怀疑经常出现“毛人水怪”的地方发现

一个拿手电筒照农民家窗户的“毛人水怪”，样子跟穿着蓑衣的人差不多。輦輵訛1954年云南

省华宁县某乡流传“山上有毛人”，甚至有人亲眼看过“毛人”，因此有些人不敢下地干活

了，后来巡逻的民兵抓住一个逃跑的反革命分子，就是他穿棕衣装“毛人”吓人。輦輶訛虽然云

南的这个“毛人”与“毛人水怪”没有关系，但是，同样是棕衣，在云南产生的错觉，在江苏

和安徽也有可能发生。南京郊区的六合县在解放初期抓住一个“毛人水怪”，原来，这是一

个披着蓑衣、头戴恐怖面具的国民党特务，他故意散布谣言，制造恐慌，扰乱人心。派出所

将这个所谓的“毛人水怪”示众。輦輷訛

（四）妖魔化的标签

1． 政治标签

由于这是一个水网密布的地区，在争斗失去陆地控制权而处于下风的一方，往往会

藏匿于水网地带，特别是藏匿于湖泊中，伺机反击，因此在这一地区把在水上活动的对手

称为“水怪”是常见的。可以说“毛人水怪”成了一个邪恶的政治标签。

1941年 5月 1日新四军九旅击溃盘踞洪泽湖的三股伪军、土顽和惯匪，张爱萍旅长

写了《平定洪泽湖》诗一首：“洪泽水怪乱水天，奋举龙泉捣龙潭……”輧輮訛显然，张爱萍是把

水上活动的敌人称为“水怪”。

解放战争初期国民党军队占领江苏高邮县后，把退入芦苇荡中的共产党力量称为

“毛人水鬼”，他们组织棍子队，夜间点灯笼火把，敲锣高喊“捉毛人水鬼”。有些党员干部

被棍子队活活打死，有些遭酷刑致残。輧輯訛1947年江苏省金湖县国民党政权也把在芦苇荡

活动的共产党地方武装称为“水鬼毛人”，在几个河口全设上了盘查哨，要民众防水鬼毛

人上岸。輧輰訛同年，在长江北岸的靖江县，国民党势力也利用水鬼的传说，把在这一带活动的

共产党军队视为“水鬼”，有共产党干部进村就敲锣喊叫：“水鬼进村哗！捉水鬼贼!……”輧輱訛

这也是笔者见到的最早把“毛人水怪”政治化的记载。

山东临沂地区是多次发生“毛人水怪”谣言的区域之一，1953年谣言传播时矛头指
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向脱产干部，说脱产干部是“水鬼毛人”，因此脱产干部经常遭到殴打。輧輲訛1954年谣言在安

徽省传播时，有干部进入圩镇工作，被说成“水鬼毛人”，前来赶集的农民纷纷逃散。肥东

县邮电局一副局长下乡工作，被一些村民指责为“毛人”而被捆绑。輧輳訛

2. 犯罪的掩护

当年一些土匪和盗贼也利用“毛人水怪”谣言为非作歹。1949 ～ 1951年，在南京郊区

的六合（在长江以北）一些土匪、青红帮勾结在一起，流窜于长芦镇，造谣“毛人鬼妖”，扰

乱治安。輧輴訛有的小偷，故意制造混乱，让民众以为有“毛人”，自己乘机盗窃。輧輵訛1952年夏，江

苏省江都县有匪徒诡称“毛人水怪”在荇丝湖、大运河一线奸污妇女、行劫客商。輧輶訛不法之

徒的这种手段，加剧了民间对“毛人水怪”的恐惧，因此一有风吹草动，就容易引起恐慌。

（五）一个假说

根据上面的论述，可以做出以下假设：苏北沿海的民众，特别是河流入海口的民众对

河流中不定期出现的一些海洋生物心存恐惧，并由此产生出关于“水怪”的传说，这种传

说被文人冠以“无支祁”这类形象，写入小说，甚至搬上戏剧舞台。在苏北民间的集体记忆

中，水怪是根深蒂固的，是真实存在着的东西。这种强烈的关于水怪的集体记忆，可能很

少有地区比苏北更加强烈了，问题在于，水怪何时会出现。有意思的还有一个传说，清嘉

庆年间淮河的河神在盱眙县署降乩，说水怪“无支祁”正在服气潜修，或能够早一万年出

头。輧輷訛这一传说让人觉得“无支祁”有一天终将重新光临淮北大地。而当年剧烈的社会变

迁，正好让潜伏在集体记忆之中的恐惧以“毛人水怪”的名称复活了。而“水怪”作为政治

标签的情况，也让一个民间传说卷入到政治斗争的漩涡之中。

可能是在某天，有人见到水中的不明生物，或者远远望见一个身穿棕衣的人（这个人

可能有意装神弄鬼，也可能无意），误以为见到“毛人水怪”，于是把这一说法传播开。在苏

北沿海地区出现这种情况的可能性很大，而且不止一次发生，那么需要进一步讨论的是，

为什么有的时候这种传说的流传范围很小，甚至于自生自灭，而有的时候会演变为大规

模的谣言。

三、谣言在什么时间被建构出来

水怪在民间的集体记忆中潜伏着，等待一个天翻地覆的变迁让其复活。如果分析一

下谣言出现的几个时间和地点，特别是时代背景，就可能进一步接近真相。

在分析谣言时，一定有一个谣言的传播渠道问题。在当今社会，互联网、电讯是重要

的信息传播途径，但是在半个多世纪前的中国，这一切都不存在，谣言只能通过人员流

动，用口述的方式传播，如果没有大规模的人口流动，基本上不可能发生大规模的谣言。

当年有几种大规模的人口流动：一是军队；二是支前的民工（共产党军队方面）；三是流浪

的灾民；四是修水利的民工。军纪严厉，因此除了溃败的军队之外，一般不容易传播谣言，

而后三类流动人口正好是谣言的传播载体。
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20世纪 40年代后期到 50年代中期，苏北地区先后都出现了上述几类大规模的人口

流动，形成了一个传播载体。1946 ～ 1949年间，苏北是国共双方厮杀的主战场之一，战争

持续时间长，战况空前惨烈，淮海战役中的不少战斗就在这一地区展开。战争中双方投入

大量军队，民众也以提供后勤的方式卷入战争。1949年淮河流域大水灾，产生了大量灾

民，随之而来的是大规模的水利工程建设，产生了庞大的民工群体，大概当年中国很难找

到第二个具备如此齐全的传播载体的区域了。

（一）1946 ～ 1947年的谣言

笔者仅见到江苏省大丰与靖江两县在 1946 ～ 1947年间有“毛人水怪”谣言的记载。

最早关于“毛人水怪”谣言的两个记载均出现在江苏省的大丰县。这是一个沿海地

区，1946年春夏国共两党的军队正在这一带争夺控制权。根据记载，在大丰县的共产党

控制区，有一个过去的伪乡长、国民党员在晚上装神弄鬼吓人，于是“毛人水怪”的谣言就

传播开了。民众夜里不敢出门，不敢参加支前的会议，谣言散布严重的乡村，支前工作被

迫停止或半停止了。輨輮訛1947年夏秋之交，江苏大丰县局部地区又盛传“毛人水怪”。后来捉

到一名富农，他因土改时被分掉六亩田，怀根在心，造谣“毛人水怪”。輨輯訛

把事件简单归因于坏人造谣，然后惩罚造谣者，是平息谣言的最简单可行的办法，但

是这种办法无法真正杜绝谣言，这也是“毛人水怪”可以在一个地区多次复活传播十余年

的根本原因，因此有必要分析当年发生在大丰县的一些事件。

1946年谣言“毛人水怪”流传后不久，大丰县及附近几个县发生了一场大规模的反

对支前工作、反对土改的暴动，参加的有几万人。有人认为不同地方的暴动几乎同时举

行，是国民党有预谋有组织发动的。輨輰訛这种观点是有道理的，不过有数万民众参加，说明

民众对某些事情存在着不满，而且暴动的时间正好与担架队和支前物资集中的时间相

同，輨輱訛这说明当地的民众对支前工作存在意见。在中国 20世纪上半叶的战争，由于缺乏

现代的后勤保障机制，大部分军事行动的后勤保障依靠广大民众，基本上都是农民，以

“拉夫”、“支前”等形式完成的，广大农民为战争付出了沉重的代价。在当年一些共产党控

制地区，曾经陆续发生过在会道门组织下的暴乱。会道门能够组织起暴乱的原因，除了宗

教信仰之外，就是利用民众对支前的不满情绪。由此可以推断，“毛人水怪”之所以在大丰

县出现，与当年民众的恐慌与不满情绪有关联，造谣者只是点燃导火线而已。

同年，在距大丰县数百公里、位于长江北岸的靖江县，也流传着“水鬼”，说水鬼夜里

出来，红眼睛，绿鼻子，血盆大口，青面獠牙。水鬼专门捉小孩，挖屁眼，扒生殖器，就连孕

妇肚里的婴儿也不放过。有群众拿起长矛、大刀、木棍等家伙，每天夜晚站到桥头、路口去

捉“水鬼”。值得注意的是，当年这一地区也是国共两军势力交叠的地区。輨輲訛

（二）1949年的谣言

1949年“毛人水怪”谣言有一次比较大规模的爆发，这次谣言传播的范围约达 20个

县。笔者见到有记载流传谣言的范围包括连云港市及其周边地区、淮阴地区的 7个县輨輳訛、

徐州市郊区局部、山东临沂地区部分县、安徽蚌埠市。不过当时战争刚结束，社会动荡不
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安，留下的记载非常少。

1949年苏北与鲁南的谣言，很可能与当年的水灾、水利工程相关。1949年苏北地区

自入夏以来，先是阴雨连绵，致夏熟歉收，后各地又遭风雨潮灾，运河决口，各地灾情严

重。据估计全苏北三分之一以上耕地被淹，收成大减，全部失收者达六七百万亩之多，损

失粮食约在 10亿斤以上。在风雨潮灾中死伤人数已查明者有 1500人（死 522人，伤 978

人），倒塌房屋超过 100万间，灾民 300万人。灾区之广，灾情之重，为时之久，灾民之多，

是苏北建立解放区以来空前未有的。輨輴訛

这次谣言传播的同时，苏北地区正开展一项有 50多万人参加的“导沂（河）整沭

（河）”工程，该工程 1949年 11月 20日开工，1950年 5月20日完成。如果把开工前征集

民工和民工从家乡步行工地的时间算上，工程大体上是 1949年 10月开始，正好是谣言

的传播时期。当时苏北导沂整沭工程司令部总结报告中直接指出，施工期间，国民党特务

装作“毛人水怪”，恐吓群众，破坏施工。輨輵訛山东省临沂地区是谣言传播的重灾区，值得注

意的是，山东也开展了导沂整沭工程，并且开工时间更早，是 1949年 4月，有 20万人参

加。輨輶訛

有一篇完成于 1951年秋的小说，描述了一个情节：新沂河（导沂工程）消息传开后，

“毛人水怪”的谣言就出现了，后来捉住两个散布谣言、晚上化装去盗窃救济粮的人，一个

是坏分子，一个是小寡妇。輨輷訛虽然小说不足为凭，但是相信小说的作者也是对当时情况比

较了解的人，因此这篇小说可以是一个佐证。

灾害之前已经有谣言出现，根据笔者所见资料，这次谣言最早出现在山东省沂南县，

出现的时间为 1948年底。1949年 1月 17日，中共沂南县委发文“水鬼”、“毛人”谣言的意

见，提出了反谣言斗争的具体对策。輩輮訛灾害过后，谣言开始大规模传播。根据记载，这次谣

言，除了山东沂南之外，还有多个源头。一个是说谣言在 1949年 6月由清江（现淮阴）传

入沭阳县。輩輯訛另一个是说，1949年 9月位于连云港北部，与山东相邻的赣榆县闹“水鬼”、

“毛人”，沿海一带尤甚。輩輰訛1949年 10月初，新海连市（今连云港市）流传“毛人”、“水鬼”谣

言，10月谣言扩散到郊区。輩輱訛11月传播到沭阳、灌云、新安（现新沂县）等县，伤害群众 60

余人。輩輲訛1949年冬，谣言传入与连云港地区相邻的山东省临沂地区的临沭、郯城、临沂等

县。輩輳訛1950年 1月，“毛人”、“水鬼”谣言在徐州市区的贾汪地区广为流传。輩輴訛

在安徽省，“水鬼毛人”谣言，解放前即有流传，说有水怪上来，拖小孩，挖人眼睛。輩輵訛

1949年 7月，安徽省蚌埠市有“水鬼毛人”谣言，一些人装扮成“毛人水鬼”，深夜恐吓群

众，群众被吓得乱跑乱叫，每处少则百十人，多则四五百人。后来捉到 3个假扮“水鬼”的

人，公安机关召开群众大会揭露真相，谣言才平息。輩輶訛从现有资料看，没有证据说明安徽这

次谣言与苏北的谣言有关系。

也许可以推测，灾荒与大规模征修水利工程产生的社会影响让民间感到不安，成为

滋生谣言的土壤，而灾民与民工成为这次传播谣言的载体。虽然修水利是一件利国利民

的事情，但是少数基层干部为了动员民众当民工，用欺骗方式宣传，有些地方强行摊派、
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抓阄，甚至有民工是被捆上工地的。輩輷訛当年工地上生活非常艰苦，民工一天只有 4两粮食，

大部分民工从家里带来菜干子、树叶子、山芋藤等充饥，干部也吃豆饼、杂粮。开工后，连

云港地区闹“毛人水怪”，为了搞好工地治安，公安部门和民兵，白天黑夜站岗放哨，最后

一下子抓到 11个造谣的人。显而易见，谣言与水利多多少少相关，至少水利工程有助于

谣言传播輪輮訛。

（三）1953 ～ 1954年的谣言

1953 ～ 1954年爆发的“毛人水怪”谣言是历次谣言中规模最大、影响最广的。关于这

次谣言，官方的说法认为在 1953年 4月始于沭阳县房山区。輪輯訛这种说法不准确。在沭阳

县，1949年曾经流传“毛人水怪”谣言，并且在 1950年和 1951年两次出现“毛人水怪”谣

言。輪輰訛可以认为，在 1953年 4月之前谣言已经存在，只是没有传播开而已。

根据一些零星记载，大体上可以把 1953 ～ 1954年谣言的传播线路勾画出来：

1953年 6月初“毛人水怪”谣言传入连云港地区的东海县，月余谣言平息。輪輱訛估计这

时谣言大体上传遍了苏北地区。

1953年 8月谣言传播到山东省临沂地区的多个县。輪輲訛

1953年 10月左右谣言传播到长江流域，主要在长江北岸，11月谣言甚至从长江北

岸的扬州传播到长江南岸的镇江市区。輪輳訛

1953年底到 1954年春夏间，谣言传播到安徽省，大约全省一半地区受影响。

1954年 1月谣言传播到河南省商城县。輪輴訛河南部分县受谣言影响。

1954年 6月谣言传播到湖北与安徽接壤的黄梅、英山二县。輪輵訛

这次谣言大传播有几个特殊背景，一是水利工程的结束，二是粮食统购统销，三是

1954年的水灾。

笔者曾在另外一篇论文中指出，在“毛人水怪”的谣言中，1953年春结束的新沂河与

三河闸水利枢纽工程工地起了重要作用。这两个工程都动用了数十万民工。当这些工程

完成后，“毛人水怪”谣言就在新沂河经过的沭阳县爆发，后在治淮民工来源地的淮河流

域各地爆发。治淮工程导致谣言大范围传播，可能有三个因素：一是部分民工在工作中产

生不满情绪，二是周围地区农民逃难到治淮工地，三是社会变革中的受冲击者的刻意造

谣和煽动。輪輶訛虽然水利工程是利国利民的事情，但是民工为之付出了巨大的艰辛。1950年

春导沂工地上 30万民工中有 2.55%的人患病，民工中的泗阳总队 3万余人，患肠胃病不

能工作的有 4000人，劳动过度而吐血的就有 700余人。1950年农历正月运草的 2000民

工冻死十几人，陈伤几十人輪輷訛。劳动繁重，加上部分干部工作作风恶劣，一些民工难免产

生不满情绪，而这种不满很可能是谣言传播的温床。

当年把大量镇压反革命运动中被判刑的人员送到治淮工地，如上海市在镇压反革命

运动中逮捕万人左右，除处决外，大部分押送至延安和皖北治理淮河工地劳动改造。輫輮訛安

徽省 1950年 10月至 1953年 12月镇压反革命中逮捕 11万人，判死刑 3万多人，徒刑近

5万人。輫輯訛据皖北行署公安局统计，全区投入劳动改造的犯人有 3.73万余名。自 1951年 8
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月起，送往治淮工地劳动改造 1.32万人，就地劳动改造 1.57万人。輫輰訛笔者无法准确估计当

年治淮工地上有多少犯人，不过从上述两则资料中可以作保守估计，人数应该超过 2万

人。这些敌对新政权者可能在治淮工地的谣言爆发中起一定作用。

1953年秋天苏北地区的谣言一度平息下来，然而 1953年底，随着粮食统购统销政策

的推行，农村又开始不安，谣言再次在这些地区流传。輫輱訛有的观点认为 1953年粮食统购统

销时，一些人为破坏这一工作，散布各种谣言，其中有“毛人水鬼”谣言，也有其他谣言，如

“毛猪统购”谣言，引起不少群众将二三十斤重的猪仔杀掉，造成猪荒。輫輲訛应该说安徽在

1953年底到 1954年爆发的谣言是从苏北传过来的，是同一个谣言的扩散。不过安徽的谣

言传播，反政府色彩更加明显，甚至发生了民众与地方官员的暴力冲突。无为县骚动的群

众居然捆绑和关押县委副书记等 47名干警，强行抢夺长短枪支 12只。省、专署各级政府

出动公安大队 1个连、公安干警 1个排，赶赴现场救出被扣押的干部，收回被抢夺的枪

支。事后无为县在全县召开万人大会 8次，其中一次当众枪毙 7名造谣生事、打人捆人的

凶手。輫輳訛

安徽省谣言还有一个特点，就是与 1954年的水灾有关。1954年长江水灾是中国历

史上最大的水灾之一，水灾的发生，加剧了谣言的传播。1954年安徽蒙城县遭到洪水冲

击，堤坝被洪水冲破。有会道门趁机散布“毛人水鬼”谣言惊吓群众。輫輴訛安徽省枞阳县也有

人在 1954年春夏之交、洪水泛滥之际，制造“水鬼毛人”谣言，因而被枪决。輫輵訛安徽怀远县

1954年 8月发生洪灾时出现了“毛人水鬼”谣言，动摇了 20万抗洪民工的军心，“开小差”

的民工日益增多。輫輶訛官方逮捕造谣、传谣者 58人，宣判死刑的 4人，被判刑的 12人，平息

了谣言。

1953 ～ 1954年的谣言建立在两个特殊的传播群体之上，一是修水利的民工，一是灾

民，这与 1949 ～ 1950年的谣言相同。1953 ～ 1954年的谣言有一个温床，即一部分民众不

满当时的农村政策，这也许就是这次谣言爆发得更加凶猛的重要原因。

当年就有一些安徽的官员把“毛人水鬼”谣言的成因归结为农业生产合作社办得太

多。虽然当年这种观点被高层官员认为是右倾的，輬輮訛但是不无道理。农业合作化与粮食统

购统销在一定程度上伤害了农民的利益，难免受到农民，特别是相对富裕的农民的抵制，

甚至于反抗。为了保障统购统销，保障农业合作化运动，1955年到 1956年上半年全国开

展第二次镇反运动（也叫社会镇反），这次镇反打击对象为残余反革命分子和新生反革命

分子，同时打击刑事犯罪分子。

在这次运动中，“毛人水怪”最主要的传播区有大批人被捕。安徽省共逮捕各类反革

命 35620人，处死刑 572人。輬輯訛1955年安徽省总人口 3221万人，逮捕的人数占总人口的

1.111‰。1955年 9月中上旬江苏省全省规模的一次搜捕行动共逮捕了反革命分子和各

种犯罪分子 26456名，其中刑事犯罪分子只有 3485名。輬輰訛1955年江苏省总人口 4314万

人，逮捕的人数超过总人口的 0.61‰。在和平年代，这个数字意味着有相当一部分人对政

策心存不满，因此获罪。
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（四）1954年以后的谣言

经过 1953 ～ 1954年间大规模的谣言爆发之后，“毛人水鬼”谣言并没有真正平息下

来。1955年安徽省来安县，“毛人水鬼”谣言又起，不过很快平息。輬輱訛江苏沭阳县至 1956年

谣言时有流传，但能迅速平息。輬輲訛笔者所见到的资料显示，谣言最后出现于 1957年江苏省

东海县。輬輳訛

1954年之后谣言没有再大规模爆发，可能是随着二次镇反、农业合作化等政治运动

在农村的深入开展，国家权力更加渗透农村，同时没有大规模的民工、灾民流动，因此谣

言也就无法扩散。

四、谁在传播谣言

在 20世纪 50年代，主导中国的主要话语权是阶级斗争，因此解读谣言最简单的方

法就是“敌人”破坏，是国民党特务、地主富农和坏分子造谣。虽然确实有一些敌对现政权

的人在传播谣言，但是面对一个影响如此巨大的谣言来说，这种解释显得缺乏说服力。

（一）阶级斗争的话语

官方对“毛人水怪”谣言相当重视，刘少奇、彭真对此作过指示，公安部派出调查组分

赴几个谣言严重地区。輬輴訛一直到 1955年 2月，当时的中宣部长陆定一在工作报告中还提

出必须注意“水鬼毛人”的谣言。輬輵訛官方对于谣言是用阶级斗争来解释的，因此也用阶级斗

争的手段达到平息谣言的目的。对于官员来说，谣言爆发原因是没有采取镇压方针，安

徽省委书记曾希圣就持这种看法，他认为坚决镇压后，“毛人水鬼”的谣言就很快地平息

了。輬輶訛

问题在于，当年被处决的人往往只是传播谣言的人，以今天的眼光看，罪不至死。例

如安徽肥东县在平息谣言中逮捕 43人，其中一人判处死刑，罪名是民愤较大。輬輷訛安徽枞阳

县处死的一名传播谣言者，罪名是一贯装神弄鬼，不务正业，屡教不改，乘水灾之际，制造

“水鬼毛人”谣言。輭輮訛安徽金寨县有一个 30岁的光棍，参加过国民党军队，后来参加了解放

军，但是表现不好被遣回原籍。他利用“毛人水鬼”谣言，装神弄鬼，盗窃农民的东西。此

人被捉后，上报六安地区法院。三天后批复，判处死刑，就地枪决，剥夺政治权利终身，立

即执行。輭輯訛

一些传播谣言的人，特别是有历史污点或者成分不好的人，很容易成为替罪羊。根据

各地零星记载，笔者估计，仅在 1953 ～ 1954年平息谣言过程中被逮捕的有过千人，被处

决的有过百人。政府也利用文艺作品把制造谣言的人描绘成阶级敌人。鲁中南军区话剧

团在大众舞台演出反“水鬼毛人”的节目，反映匪特化装成“水鬼毛人”进行破坏活动。輭輰訛

另外当时江苏省也有一部说唱作品，描写一个原国民党乡长如何装“水怪”吓人。輭輱訛

（二）形形色色的传播者

至今笔者没有见到任何有组织制造“毛人水怪”的资料，而看到的资料均显示谣言的
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传播是离散的。虽然有一些对政府怀有敌意的人在传播谣言，但是他们所起的作用是有

限的，传播谣言的人是形形色色的。

把谣言归因于阶级敌人的破坏，并非毫无根据，确实有一些敌对政府的人，参与传播

谣言。山东郯城县有一名道首在 1953年两次画鬼脸，反穿皮袄，在夜晚装“毛人”吓唬群

众。輭輲訛安徽霍邱县有一名原匪首组织匪众 6名，秘密开会 4次，四处造谣，致使 5个乡，1

万多人受到惊扰。輭輳訛

多少有些出乎意料的是，谣言的传播者中居然有一位起义的国民党军长。他起义后

回到家乡，想依靠过去积累的财产安度晚年，但是运动不断，其田地和山林被农民分了。

为了报复，使分到他田地、山林的人不敢到原属于他的山林，他假装遇见毛人而狂奔，使

农民不敢上山打柴。他又造谣，说他家那口大水塘，夜晚有水鬼爬上岸来拖人去下水，这

样弄得许多人再也不敢起早贪黑去田里工作了。干部查出这些谣言是他编的，找他去谈

话，结果双方发生冲突，他差点要动手打人，最后这位军长被捉进战犯改造所。輭輴訛

其实并非所有的造谣者均属于“阶级敌人”，有些平民，甚至基层干部利用谣言来达

到罪恶的目的。在笔者所见到的资料中，至少有两个案例是假借“毛人水怪”来杀害妻子

的。一起发生在 1953年的盱眙县；輭輵訛另一起发生在 1954年山东省莒南县，行凶者是村团

支书、民兵连长，他利用防范“毛人水怪”的夜间值勤，杀死了怀孕的妻子，然后伪装是“毛

人水怪”所为。破案后，县法院在农村召开公审大会，对其公开宣判，除了维护正义，正好

向农民证实“毛人水怪”是坏人假装的。輭輶訛

有时谣言仅仅因村妇们的闲话引起。安徽怀远县一村妇造谣说，毛人和另外一村姚

某老婆结了婚。造谣村妇被带到姚某老婆处对证，姚某老婆见面就打，说她胡扯，群众一

见真相大白，都不相信谣言了。輭輷訛

参加水利工程的民工中有一部分人就是谣言的传播者。1952年冬，江苏省泗阳县有

些参加建造三河闸工程回来的人造谣说，三河闸工地上民工被冻死五六千人，不久“毛人

水怪”的谣言就在当地爆发。其中一名民工，被认为是谣言的源头，因而遭到处决。觼訆訑訛在安

徽无为县的“毛人水怪”谣言传播者中，也有一部分是参加挖河的民工。觼訆訒訛

其实，谣言产生最根本的原因不在这些传播者，而是产生谣言的文化背景和导致谣

言爆发的一些事件。

五、从谣言中学习

今天研究“毛人水怪”谣言，并非是对谣言内容的荒诞无稽感到可笑，也并非对当年

传播和相信谣言的民众感到可悲，而是要试图理解谣言背后的社会变迁。当今社会依然

有谣言，依旧有大量的“不明真相”的民众，因此理解“毛人水怪”谣言，对理解当代谣言会

有所帮助。

法国学者卡普费雷指出：“谣言并不一定是‘虚假’的：相反，它必定是非官方的。它怀
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疑官方的事实，于是旁敲侧击，而且有时就从反面提出其他事实。这就是大众传播媒介未

能消除谣言的原因。”觼訆訓訛其实，谣言就是一种提醒，提醒社会说，其运行机制有一些问题。

有时候，一个谣言经过历史的沉淀成为一个故事。在秦始皇当权时，孟姜女哭倒长城的传

说，肯定是一个谣言，然而随着岁月的流逝，传说成为一个凄美的故事。

关于“毛人水怪”谣言，有两点值得深入探讨：一是谣言出现有类似的背景；二是谣言

的反复出现。

（一）为何“毛人水怪”谣言的出现有类似的社会背景

“毛人水怪”是一个有浓厚地方色彩的民间传说，并且深深地根植在民众的集体记忆

里，这种集体记忆为什么会转化为令人恐慌的谣言，值得思考。从“毛人水怪”谣言的几次

爆发可以发现，它们有类似的社会背景。一个共同点是大规模征集民工，有的是支前（战

争），有的是修水利。民工流动性强，同时多多少少存在着一些抱怨情绪。民间多多少少对

当民工有不满情绪，1946 ～ 1947年谣言爆发同时就有农民的暴乱发生，1953年淮河修水

利时，就有一些妇女利用“毛人水怪”谣言阻止丈夫去当民工觼訆訔訛。另一个共同点是灾难，有

时是水灾，有时是战争。1946 ～ 1947年的苏北地区，处于国共两军的拉锯战中，广大民众

的生命财产受到极大威胁。1949年淮河流域的大洪水，给淮河流域民众生命财产造成巨

大损失。1953年是 20世纪 50年代自然灾害较重的一年，也因为灾害带来的粮食压力，加

速了中国政府在年底采取粮食统购统销政策。1954年长江流域又发生大水灾。第三个共

同点是体制变革：1946 ～ 1947年的苏北是国共两党的两种制度在拉锯，1949年是国家政

权的更替；1953 ～ 1954年是农业合作化的起步与粮食统购统销政策的推行。

往往谣言传播时都有灾难发生，对灾难的恐慌是产生谣言的充分条件，但不是必要

条件。历史上“毛人水怪”谣言传播的地区曾经有许多天灾人祸，而并没有因此大规模爆

发谣言。同理，体制变革也是产生谣言的充分条件，而非必要条件。江淮地区历来是兵家

必争之地，“城头变幻大王旗”的事情在这一地区屡见不鲜。那么使“毛人水怪”谣言大规

模爆发的必要条件就只剩下大规模征集民工这一点了。大规模征集民工之所以导致谣

言，有两个因素：一是广大农民对当民工是被动的，难免有不满，特别是对征用他们的基

层干部不满；二是民工的大规模流动为谣言的传播开了绿灯。

当年的基层干部，属于美国社会学家 R. K. 默顿提出的适应形式文化目标是合法

的、制度化的手段却是非常规的觼訆訕訛一类人。换句话说，就是考虑目标合理，而不太考虑手

段合理。在一个合理的目标下，为了在短期内完成任务，难免有些强迫命令之类的事情发

生。在这一背景下，有人有意无意地讲述一个“毛人水怪”谣言，很容易得到共鸣和传播，

最终演变成大规模的谣言。大规模征集民工的事情在中国其他地方也不同程度地存在，

而这些地区并没有产生大规模谣言，这里就得回到“毛人水怪”是一个地方性的集体记忆

这一前提条件。

强调大规模征集民工是导致“毛人水怪”谣言爆发的因素，并非排斥其他因素的作

用。其实 1953年是中国形形色色谣言的高发期，当年除了“毛人水怪”之外，许多地方爆
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发了“神水”、“仙药”的风波。觼訆訖訛1953年的中国，为什么有那么多的谣言？这与当年粮食供

应紧张（因此同年底实行粮食统购统销）、中央要加快农业合作化、自然灾害比较多可能

有一定的联系。

从谣言出现的社会背景，基本上可以认为，大规模谣言产生的必要条件是民间的恐

慌与不满。虽然可能有少数人心怀叵测，蓄意造谣，但是没有民间的恐慌与不满，谣言是

无法大范围扩散的。

（二）为何“毛人水怪”谣言反复出现

法国学者卡普费雷对反复出现的谣言有几点看法，对分析“毛人水怪”谣言有很大的

帮助：第一，谣言循环出现，证明它是一个深藏在集体意识中的解释系统，通过一个有利

的事件而现实化的结果。觼訆託訛这一观点与美国社会学家刘易斯·科塞提出的“集体记忆在本

质上是立足现在而对过去的一种重构”有相通之处。觼訆記訛第二，上次危机的解释仍然留在人

们的记忆之中，这种记忆是谣言的温床。觼訆訙訛第三，面对一个无法解释的危机，指定一个罪犯

就是找到了原因，因此必须找到一些替罪羊来负担集体的罪孽，谣言的循环是替罪羊的

必然命运。觼訆訚訛而每个社会群体都有其喜爱的、几乎可以说是由制度产生的替罪羊，因此在

谣言中会有传统的替罪羊。觼計訑訛

几次“毛人水怪”谣言爆发时场景类似，出现了科塞所说的，立足现在而对过去的一

种重构。此处的“现在”，就是当时民间的不安与不满，“过去”就是蛰伏于民间的有关“毛

人”、“水怪”的种种集体记忆。

在阶级斗争的话语模式下，政府认为谣言一定是阶级敌人的破坏活动，传播谣言的

人不是敌人也是落后分子，因此采取的措施相当严厉。前文提到 1947年在江苏大丰县因

对被分掉田地不满而装神弄鬼的富农，抓获后被镇压了。觼計訒訛此人可能是最早因造“毛人水

怪”谣言而丧命的人之一。此后，每次谣言的结局都一样，在政府的有力镇压下平息。这种

镇压的方式会产生巨大的威慑力，而人们对镇压的恐惧可能会超过对“毛人水怪”的恐

惧，因此在短期内谣言会很快消失。不过民间对“毛人水怪”的理解和记忆并没有消失，也

就是保留了一个产生谣言的温床，当时机到来时，谣言又可能复活。

在中国历史上，民众与官吏之间的矛盾一直没有解决。民众的不满主要集中在对他

们实施直接管理的基层官员身上，民众的冤屈也寄希望于“青天大老爷”来解决。显然在

历史的长河中，基层官吏并非没有过失，他们自身的劣迹也为数不少，但是如果把所有问

题都推到他们身上也有失公平，他们多多少少扮演了体制替罪羊的角色。这里，体制替罪

羊的含意有两重，一是为体制的问题承担部分责任，另外自己也有过失。一旦民众有所不

满，首先攻击的是基层官员，因为他们是不得人心政策的执行者。在这种情况下，许多谣

言的攻击矛头指向基层官吏就可以理解了。从几次“毛人水怪”谣言的传播过程看，都有

大规模征集民工的事件，有时还加上灾荒，民众很可能对基层官吏产生不满。

（三）从谣言中学习

谣言是有害的，但是并非无益。当谣言平息过后，如果不是简单用阶级斗争的话语去
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指责一些散布谣言的人，如果不是用愚昧无知去指责民众，而是认真思考，为什么民众会

相信谣言和传播谣言，是不是社会机制有些缺点，努力去修补缺陷，那么今后谣言就会少

一点。

用阶级斗争的话语来解读谣言，把传播谣言者“污名化”，用专政的权力去压制谣言

的传播，最大限度地屏蔽包含谣言成分的信息，是一种有效的平息谣言的手段。可是“毛

人水怪”谣言的反复出现表明这种方法只是治标不治本，并不能长期有效。

“毛人水怪”谣言的反复出现，一般地说，是民众愚昧的结果。从自然科学的角度看，

这种观点是成立的。然而，人类对自然的认知是渐进的，时至今日，我们依然对自然环境

缺乏足够的认识，因此不能用今天的视野去嘲笑过去民众的无知。无论何时，对自然科学

的认知都是社会精英占据主导地位，广大民众的认知程度是相对低的，由此看来，不能用

精英的观念去批评民众。几年前全国对SARS的恐慌，说明无论是平民还是精英，对自然

的了解都有许多空白。

在谣言爆发时，惩罚恶意传播者是必要的，提高民众的自然科学知识水平是正确的。

但是只有正确理解谣言背后的深层社会问题，缓解民怨，才是防止谣言最好的办法。

*本课题得到中山大学三期“211”专项基金资助。
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