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内容提要：基于世俗化理论和宗教经济理论以及宗教精神合作社假说，本文研究了农村公共文化供

给与农村宗教信仰之间的关系。基于村级和农户调查数据的研究结果表明：对于村庄而言，公共文

化供给增加能够显著降低村庄内的信教比重；对于农户而言，公共文化供给能够显著降低农户的宗

教选择概率和宗教参与程度。这说明，公共文化供给对宗教信仰具有挤出效应。这一结果可以对目

前农村“宗教热”现象进行解释，农村公共文化供给的长期缺乏是农村“宗教热”兴起的推力之一。 

关键词：农村  公共文化  宗教  挤出效应 

一、引言 

农村文化建设是新农村建设的保障（辛秋水，2006；贺雪峰，2004；刘湘波，2006）。在中国

改革开放进程中，农村文化建设取得了历史性进展，但同时也存在着突出问题。其中，最为主要

的问题是农村公共文化处于边缘化境地、供给贫乏、投入严重不足、发展缓慢，农民文化生活枯

燥。根据《中国第二次全国农业普查资料综合提要》
①
，1996 年，全国有体育健身场所的村仅占

3.9%，2006年虽有增加，但也仅为10.7%；1996年，有图书室、文化站的村仅占5.0%，2006年也

仅占13.4%。财政部教科文司、华中师范大学全国农村文化联合调研课题组（2007）指出，从总体

上看，国家财政文体广事业费支出在“十五”期间的年均增长率低于同期国家财政收入的年均增

长率；从文化行业的局部看，由于基数小，国家财政文化支出占财政总支出的比重呈逐年下降的

趋势，2005年比“六五”期间下降了0.13个百分点，降幅达25%（参见图1）。从财政对文化投入

的级别构成看，中央财政对文化投入的力度远远超过地方财政。更为突出的是，国家对文化的投

入存在明显的“城市偏向”，农村文化的财政投入在国家对文化投入中的比例较低，统计表明，

2001～2005 年，国家对农村文化的投入占国家文体广行业财政支出的比例一直徘徊在 20%～25%

                                                        
*本文得到国家社会科学基金重大项目“促进农村社会全面进步对策研究：中国农村信仰问题与公共事业发展关系研

究”（项目编号：08&ZD032）、国家社科基金重大项目“完善社会管理与维护社会稳定机制研究：农村对抗性冲突

及其化解机制研究”（项目编号：07&ZD048）和国家自然科学基金“公共物品供给视角下的中国农村居民信仰选择

行为理论与实证分析”（项目编号：70973132）资助。在此笔者深表感谢，文责笔者自负。 
①国务院第二次全国农业普查领导小组办公室、国家统计局：《中国第二次全国农业普查资料综合提要》，中国统计出

版社，2008 年。 
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之间。 

与此相对应的是，改革开放以来，在中国农村，宗教却迅速发展，掀起一股“宗教热”（谭飞

等，2007）。根据World Value Survey的调查结果，到2005年，中国宗教信仰者的比重已经超过

了无神论者的比重，而在 1990 年，无神论者的比重却是宗教信仰者比重的 8 倍
①
（参见图 1）。截

止到2005年，中国人中明确认为自己有宗教信仰的人所占比重已经达到了21.79%。其他全国性调

查
②
以及地区局部调查

③
也都显示，宗教在中国，特别是在农村地区，发展迅速。 

 

图1 中国历年信教比重与财政文化支出占国家财政总支出比重 

图1引发了一个问题：农村公共文化的式微（吴理财、夏国锋，2007）与农村“宗教热”之间的

鲜明对照是一种偶然，还是一种必然？农村公共文化供给缺乏是农村宗教迅速发展的一个原因吗？ 

在现有的实证研究中，探讨二者关系的文献并不多见。有三种理论（世俗化理论、宗教经济理

论和宗教“精神合作社”假说）可以用来推导二者之间的关系，但是，它们的理论预期却并非一致。

世俗化理论与宗教“精神合作社”假说所预期的公共文化供给与宗教之间关系的作用机制虽不一样，

但其方向却是一致的；世俗化理论与宗教经济理论所预期的作用机制虽然相似，但其方向却不相同。

限于数据，本文主要研究二者之间关系的方向，而非作用机制。 

本文结构安排如下：第二节对国内外相关文献进行回顾；第三节根据世俗化理论、宗教经济理

论和宗教“精神合作社”假说对公共文化供给与宗教之间的关系进行理论分析，并提出研究假设；

第四节给出实证研究方法；第五节介绍本文所使用的数据；第六节是计量结果；第七节是主要结论。 

 

                                                        
①资料来源：www.worldvaluessurvey. org。 
②华东师范大学当代中国人精神生活调查组公布的中国信教比重达 31.4%（资料来源：新浪网（http://news.sina.com.cn），
2007 年 4 月 4 日）。世界基督教百科全书（World Christian Encyclopedia）将一些民间信仰的信众也包括在了信教者当

中，这样使得信教者的比重更高，1970 年，信教比重为 35.8%，2000 年则上升到了 49.7%（Barrett et al.，2001）。 
③谭飞等（2007）对中国中西部的一项调查显示：在中国中西部部分农村地区，各种地下宗教、邪教力量和民间迷信

活动正在快速扩张和“复兴”，一些地方农村兴起寺庙“修建热”和农民“信教热”。针对江苏（张厚军，2005）、河

北（闵淑范，2002）、河南（赵社民，2004）、辽宁（徐海燕，2007）、东南沿海农村（闭伟宁，2001）等地的调查也

表明，农村宗教正在迅速发展。 
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二、文献回顾 

本文的研究目标是探讨农村公共文化供给与农村宗教之间的关系。在现有文献中，与信仰相

关的研究已经蔚为大观。对于中国信仰研究的发展历程、不同阶段的特点以及主要成果，Yang

（2004）进行了较为细致的文献回顾。Iannoccone（1998）则对经济学领域中信仰行为研究的进

展进行了十分出色的总结和介绍。在这些文献回顾的基础上，结合本文的主要研究目标，本文将

着重回顾两方面的文献：一方面是公共文化与宗教之间关系的文献，另一方面是公共物品与宗教

之间关系的文献。 

（一）公共文化供给与宗教之间的关系 

目前研究文化供给与宗教之间关系的文献还比较少，不过，也有一些研究从侧面对二者之间的

关系进行了论证。例如，Putnam（1995）研究了美国社会资本的长期变化过程，认为美国社会资本

有不断下降的趋势，并且认为社会资本下降是缘于电视的兴起。如果将宗教参与作为社会资本积累

的一种方式，那么，Putnam假说可以用来推断，世俗文化活动参与越多，宗教活动参与就越少。Olken

（2006）分析印度尼西亚的数据后发现，看电视时间增加，社会组织参与（包括宗教活动）情况就

会下降。不过，这些研究都没有正面回答文化活动与宗教究竟是怎样的一种关系。国内研究二者之

间关系的文献，更多的只是观点陈述，而缺乏系统的理论和实证分析。在现有论述二者关系的文献

中，大多数研究认为，二者之间具有负相关关系，即农村公共文化供给的贫乏导致了农村宗教的兴

起（例如吴理财，2007；谭飞等，2007；夏建国，2007）。  

（二）物质性公共物品供给与宗教之间的关系 

虽然直接探讨公共文化与宗教关系的文献尚不多见，但是，有关物质性公共物品与宗教关系的

研究已经积累了很多成果。 

目前已经有很多学者将宗教组织视为公共物品的供给者来分析，认为宗教具有世俗公共物品供

给的功能。Chen（2008）提出，宗教具有风险化解功能，该功能使宗教组织在社会发生重大经济、

政治以及其他危机时更具吸引力。利用印度尼西亚金融危机前后的数据，Chen的实证结果证明了这

种机制的存在。Dehejia et al.（2007）运用美国消费支出调查（CEX）数据，研究了宗教参与对信

徒消费平衡的保障机制后发现，对宗教组织进行奉献的家庭能够更好地保障其受到冲击时的消费平

衡。另外，在精神层面的研究同样证明了宗教社会保障机制的存在。Ellison（1991）和Strawbridge 

et al.（1998）的研究表明，宗教参与能有效降低创伤性事件对信教者幸福感等精神福利的影响。

基于欧洲的数据，Clark and Lelkes（2005）发现，宗教参与是减轻还是加剧创伤性事件对信教者

幸福感的影响主要取决于教派以及事件的类型。Dehejia et al.（2007）发现，在受到收入冲击的

时候，参与宗教活动的个体能够更好地保障其幸福感的稳定。Caldwell et al.（1992）和Taylor

（1988）指出，教堂通过满足人们的应急性需求、提供满足心理以及物质方面需求的社会网络、关

注家庭的特殊需求而为信徒提供社会以及经济帮助
①
。 

与本文关系最为密切的是有关宗教与世俗公共物品供给者之间替代效应的研究。Chen（2008）

                                                        
①另外，还有一部分研究强调宗教在公共物品供给过程中的效率，并据此提出了“宗教俱乐部”模型。该模型认为，

通过宗教牺牲和宗教禁忌等手段，教会在克服免费搭便车问题方面显得十分有效。“宗教俱乐部”模型最早由

Iannoccone（1992）提出，之后得到了许多经验支持。Berman（2000）对极端正统派犹太教（Ultra-Orthodox Jews）
的研究、Berman et al.（2007）对欧洲天主教教徒生育率的研究、Berman and Laitin（2008）对中东极端组织自杀式袭

击的研究以及 Wang（2009）对阿米什教派（Amish）的研究，均支持“宗教俱乐部”模型对宗教公共物品供给富有

效率的推论。 
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的研究结果表明，信贷可得性对宗教的社会风险化解机制存在显著的替代效应，经济危机中，信贷

可得性能够使经济危机对宗教委身程度的影响下降 80%。另外，宗教组织作为公共物品的供给者，

与政府公共支出之间存在替代效应。一方面，当政府的公共物品供给减少时，宗教信仰组织的公共

福利支出会相应增加。美国1996年联邦福利法改革后，政府减少了对公众的福利服务，而此时教堂

的慈善支出却显著增加了（Hungerman，2005）。另一方面，当政府加大公共支出时，宗教信仰组织

的公共福利支出则会大幅减少。Gruber and Hungerman（2007）在研究20世纪30年代罗斯福新政

对教堂慈善支出的影响时发现：较高的政府支出导致了较少的教堂慈善活动，相对于政府支出，挤

出效应的比重很小，只有3%；但相对于教堂慈善支出，挤出效应的比重却很大，政府支出使得教堂

慈善支出下降了约30%。Chen（2005）和Chen（2008）的研究结果则进一步表明，社会保守主义与

财政保守主义总是共生共现，参加了宗教组织的人对政府公共福利支出的需求明显减少。利用中国

农村数据，郑风田等（2010）研究表明，社会保障的缺乏是农村宗教迅速发展的一个重要原因。由

此可以进一步推断，如果社会保障供给增加，则会对农村宗教产生挤出效应。 

综上所述，目前有关公共物品供给与宗教之间的关系已经形成了大量的研究，这有助于认识具

有公共物品属性的公共文化供给与宗教之间的关系。但是，文化产品与其他公共物品毕竟还存在着

十分明显的差异，文化产品的供给与精神福利有着更加密切的关系，同时也会对人的精神层面产生

更为深刻的影响。这些特点提醒我们要重视公共文化供给与宗教之间的关系。现有文献中直接探讨

文化与宗教之间关系的研究不是很多，并且主要是观点性的评论，缺乏系统的理论和实证分析。因

此，本文对农村公共文化供给与农村宗教之间关系的实证研究，有助于推进对二者之间关系的认识，

并且可以进一步提升对农村“宗教热”的理解。 

三、理论分析与研究假设 

（一）世俗化理论与宗教经济理论 

有关宗教发展的第一代理论是世俗化理论。世俗化理论的影响力从其领军人物以及拥护者（例

如马克思、弗洛伊德、休谟等）的影响力可见一斑
①
。世俗化理论的核心观点之一是，随着社会现

代化程度的不断提高，例如社会经济的发展、人们受教育水平的提高以及城市化的不断推进，宗

教将处于一个不断衰退的过程，最终会消失。在世俗化理论看来，社会经济发展、受教育水平提

高等现代性的发展之所以会导致宗教衰退，主要原因之一是宗教起源于“原始头脑”（斯达克·罗

德尼、芬克·罗杰尔，2004），起源于人们认识能力的欠缺。按照世俗化理论，公共文化供给与宗

教之间的关系应该是负相关关系。这是因为农村公共文化供给主体是“现代性”很强的政府，因

此，它所供给的农村公共文化也将具有很强的“现代性”，这些“现代性”的注入对人们宗教信仰

选择的影响与受教育水平提高的影响具有相似的效果。例如，在村中建图书室，为村民提供科技

读物，这些公共文化供给对宗教的影响与提高村民受教育水平的影响十分相似。另外，其他公共

文化供给也都具有很强的无神论色彩，因而对个体宗教性也有较强的削弱效应。由此可以提出如

下假设： 

                                                        
①随着宗教经济学以及宗教市场理论的不断崛起，以及除西欧外在其他国家和地区宗教并没有表现出世俗化（世俗化

的内涵和外延十分丰富，不同学者定义不一，本文仅取其最为原始的定义之一，即信教比重的下降）这一事实，世俗

化理论受到了越来越多的质疑、批评甚至责难。世俗化之争也因此越演越烈，直至现在（Mcbride，2005）。尽管很多

事实与世俗化理论预期不符，但是，这也不能说明世俗化理论一无是处，它对许多现象也有很强的解释力。也正因为

如此，许多坚持宗教经济理论的学者也认同世俗化理论有其合理之处。因此，目前学术界出现了一股新的势头，试图

在承认世俗化理论和宗教经济理论合理性的基础上，调和二者之间的矛盾，例如 Mcbride（2005）的尝试。 
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假设1：农村公共文化供给会降低个体宗教信仰选择的概率，农村公共文化供给充分的村庄其

宗教信仰比重就比较小。 

但是，宗教经济理论却并不认为宗教信仰起源于原始头脑，例如，Malinowski（1981）研究

了特罗布兰德岛人这一原始部落，指出这些“原始头脑”诉求于超自然只是其最后的办法，为了

除掉园中的杂草或修理篱笆，他们不会诉求于超自然；而想要去影响天气，他们则求助于超自然

力量
①
。因此，在宗教经济理论看来，人们受教育水平与其宗教信仰之间并不具有直接作用关系。

据此可以提出如下假设： 

假设2：农村公共文化供给与宗教信仰选择之间不具有相关关系。 

虽然世俗化理论与宗教经济理论对农村公共文化与农村宗教之间关系的方向预期并不一致，

但是，它们对二者之间作用机制的描述却有着共通之处，即认知能力是宗教信仰的一个决定因素。

农村公共文化供给与农村宗教之间通过认知能力而发生关系的这一机制，本文称之为农村公共文

化供给的“认知效应”。 

（二）宗教“精神合作社”假说 

有关农村公共文化供给与农村宗教之间的关系，还可以从另一种观点中予以推理。该观点认

为，人们之所以会选择宗教信仰主要是因为精神空虚、缺乏组织归属感（Yang，2006）。市场化改

革导致了村庄社区发生了很大变化，其中包括村庄文化的变化。在市场化改革之前，农村村庄的

熟人社会具有很强的社会整合功能。但是，市场化凸显了人们自利的一面，导致了村庄成员的原

子化，村庄的社会整合功能大大下降，成员的组织归属感丧失（徐晓军，2002；姚俊，2004）。而

教会组织所宣扬的博爱、互助以及其组织活动的规则性使得教会就类似于一个“精神合作社”，能

大大提升人们的组织归属感。在此情形之下，人们选择宗教信仰的概率就会增加。 

然而，农村公共文化供给也具有加强村民间交流、提高其组织归属感的功能。农民公共文化

生活可以积极培育农民的新集体主义意识和互助合作精神，增强农村社区内聚力（吴理财、夏国

锋，2007）。因此，农村公共文化供给与宗教之间就会形成替代关系。这一点类似Hungerman（2005）

和Gruber and Hungerman（2007）所指出的教会与政府在公共物品供给方面的替代。 

相对于宗教而言，农村公共文化供给在某些方面具有更强的竞争优势。根据宗教信仰理性选

择理论，人们在做出信仰选择时，会选择与自己宗教资本最相近的信仰，同时会试图保持自己原

有的社会资本（斯达克·罗德尼、芬克·罗杰尔，2004）。这里，本文将信教和不信教都视为一种

信仰
②
。首先，就信仰资本而言，经过十年“文革”和正规教育中大量唯物主义的教导，在中国大

多数人积累起来的信仰资本是唯物主义的信仰资本。因此，在其他条件一定的情况下，不信教相

对于信教吸引力更大，大多数人会选择不信教。其次，就社会资本而言，宗教与世俗大众、世俗

社会之间毕竟还存在一定的张力，如果没有了这一张力，宗教也就无以为宗教了。在一定程度上，

宗教与世俗社会之间还存在着冲突。例如，基督徒不去祭祖，而在中国世俗社会看来，这是一种

大不敬行为。由于宗教的社会资本与世俗大众的社会资本具有较明显的差异，而世俗大众为了保

持自己原先积累起来的世俗社会资本，其选择宗教信仰的概率就会下降。因此，在以相同成本提

                                                        
①转引自斯达克•罗德尼、芬克•罗杰尔（2004）。 
②即将不信教（例如唯物主义信仰）也视为人们信仰选择集合中的一个元素。在西方社会，学者们对信仰选择的讨论

更多地集中在不同宗教信仰之间的转换；但是，目前中国宗教发展更多地体现在从无宗教信仰向有宗教信仰的转变，

因此，将无宗教信仰视为人们信仰选择集合中的一个元素更符合中国宗教发展的实际情况。据此，在宗教资本的概念

上本文提出“信仰资本”这一概念。宗教资本指的是对所信奉宗教的相关知识（例如教义、宗教仪式等）的熟悉程度，

本文中信仰资本则指的是对相关信仰的熟悉程度，例如对唯物主义相关概念、理论和方法的熟悉程度等。 
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供同质量组织归属感的情况下，农村公共文化供给会降低人们选择宗教信仰的概率。这与世俗化

理论所预期的结果相一致。农村公共文化供给与农村宗教之间通过组织归属感而发生关系这一作

用机制，本文称之为农村公共文化供给的“归属效应”。 

由上，可以将农村公共文化供给与农村宗教之间的关系概括如图2。根据世俗化理论、宗教经

济理论和宗教“精神合作社”假说，农村公共文化供给可以通过两种作用机制对农村宗教产生影

响。一是农村公共文化的认知效应。由于农村公共文化具有现代性，它具有提高农民认知能力的

功能。按照世俗化理论，人们认知能力提高将会降低其宗教需求。因此，农村公共文化供给与农

村宗教之间有负相关关系。而根据宗教经济理论，人们认知能力与其宗教需求之间并没有必然的

关系，因此，农村公共文化供给与农村宗教之间也不必然具有相关关系。二是农村公共文化供给

的归属效应。农村公共文化具有提高人们组织认同和集体归属感的功能。按照宗教“精神合作社”

假说，正是宗教的这一功能才使得宗教颇具吸引力。农村公共文化供给与农村宗教之间将为此构

成竞争关系，彼此具有替代效应，因此，农村公共文化供给与农村宗教之间具有负相关关系。由

于宗教资本和社会资本力量的存在，在现有情况下，农村公共文化相对于农村宗教往往更具竞争

力。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图2 农村公共文化与农村宗教关系 

注：“？”表示关系不确定，“-”表示负相关关系。 

四、实证分析方法 

（一）公共文化供给与信教比重：村级数据 

1.计量模型设定。根据研究假设，本文设定了如下计量模型来考察农村公共文化供给与农村

宗教之间的关系： 

0 1 2 3PR G C Xβ β β β µ= + + + +                        （1） 

（1）式中，PR 表示村庄中的信教比重，该指标的计算方法是全村信教人数除以全村总人口。

本文对农村公共文化供给选取的指标有两个，分别是农村公共文化设施（G ）和农村公共文化活

动（C ）。农村公共文化设施和农村公共文化活动的具体衡量指标分别是村庄拥有的公共文化设施

认知效应 
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数量和开展的公共文化活动数量。公共文化设施的指标包括村中是否有“图书室”、“电影放映室

或电影院”、“公共电子阅览室”、“有线电视或电视差转台”、“有线广播”等公共文化设施，然后

加总村庄所拥有的公共文化设施从而得到G 。同时，公共文化活动的指标包括村中是否有“文化

下乡”、“演戏”、“民间艺术或演出（例如戏曲或唱歌等）”、“民间工艺”、“花会或灯会”、“舞龙舞

狮”、“庙会”等活动，然后加总村庄所开展的公共文化活动从而得到C 。 

0β 、 1β 、 2β 和 3β 是待估参数。如果 1β 和 2β 为负，则表明公共文化的宗教信仰挤出效应存

在。 X 表示控制变量，具体包括有无村集体收入、最近公路到村中心的距离、五保户数量和村民

信贷可得性
①
。µ 表示随机扰动项。 

2.内生性。至少有一个原因不能忽略模型（1）所面临的内生性问题，那就是宗教信仰与公共

文化之间的联立性问题，即有可能是因为一个村庄内宗教信仰的比重比较大，对世俗公共文化的

需求下降，从而导致了公共文化供给的缺乏。Chen（2005）从公共财政支出的角度，证明了公共

财政支出与宗教信仰之间具有替代关系，人们参加教会组织就会减少对政府公共财政支出的需求，

社会保守主义与财政保守主义总是表现出一种共生共现的关系。Gruber and Hungerman（2007）

和Hungerman（2005）则证明了政府支出与教会支出之间的替代关系，政府公共支出的增加会减少

教会支出，而教会支出的增加同时会降低人们对政府公共支出的需求，最终促使政府公共支出的

减少。这些结论提醒研究者应该注意宗教信仰与公共文化之间的联立性问题
②
。 

为了解决内生性问题，本文使用了IV估计法。借鉴张晓波等（2003）的做法，本文选择的工

具变量是“村庄到县政府所在地的距离”。这一变量在一定程度上代表村庄的公共实施、交通等条

件，是政府在进行公共文化供给决策时经常考虑的变量，因此也是农村公共文化供给的一个重要

的决定变量。而相对于宗教信仰而言，该变量则是外生变量。 

（二）公共文化供给与宗教选择：农户数据 

本文拟从更加微观的层面利用农户数据来检验公共文化供给与宗教之间的关系。借鉴郑风田

等（2010）的做法，本文使用如下计量模型分析公共文化供给与农户个体宗教信仰的相关关系： 

          0R Z Xβ γ β ξ µ= + + + +                          （2） 

（2）式中，R 表示受访者信教与否（信教=1；不信教=0）。Z 表示公共文化供给情况，包括公

共文化设施和公共文化活动的供给情况。公共文化设施的具体指标是有无图书室（有=1；无=0），公

共文化活动的具体指标是有无文化下乡和演戏（有=1；无=0）。一般的，公共文化活动供给对个体而

言有较强的外生性，理由有二：一是中国目前的公共文化供给主要采取“自上而下”的供给方式（惠

卫刚，2009；疏仁华，2007）
③
，因此，供给决策过程中农户参与很少，农户因宗教信仰不同而产生

的不同文化喜好也就不会对公共文化供给产生很大影响。二是即使是在充分民主的情况下，个体对

总体决策的影响也会因为总体规模而被弱化。当总体规模较大时，个体因宗教信仰不同而产生的文

化需求差异对总体公共文化供给的影响就会变得很小。基于这两个理由，本文将公共文化供给视为

                                                        
①以往研究表明，经济发展水平和公共物品供给是宗教信仰选择的重要影响因素，据此本文将村集体收入和最近公路

到村中心的距离、五保户数量和村民借贷可得性分别作为经济发展水平和公共物品供给的衡量指标纳入回归模型。 
②笔者调查过程中也发现了这种联立性存在的证据。当询问村干部宗教信仰是否会影响到其工作开展的时候，一个村

干部讲道：在举办公共文化活动时，总是会遭到信徒的抵制，因为信徒对这些文化活动很不感兴趣，因此，向这部分

人筹资的难度就特别大。 
③也正是公共文化供给的自上而下，目前在农村公共文化供给过程中存在较为严重的结构失衡（中共襄樊市委宣传部

课题组，2007；财政部教科文司等，2007）、供需错位等问题（惠卫刚，2009；吴理财等，2007）。 
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个体宗教信仰的外生变量。 

X 是一些控制变量，主要包括性别、年龄、年龄的平方
①
、受教育年限、家庭支出对数、是

否户主、是否担任过村干部、本人健康状况、家人健康状况、家庭社会保障水平、家人信教状况

等
②
。ξ 表示乡镇固定效应。µ 表示随机扰动项。 

五、 数据 

本文所使用的数据来源于中国人民大学社会主义新农村文化建设研究课题组 2008 年在河南省

洛阳市嵩县所进行的随机抽样调查，有效回收的村级问卷份数和有效农户样本数分别是40份和340

户。有关该调查的详细说明参见郑风田等（2010）。 

嵩县总面积3008平方公里，辖16个乡镇318个行政村，总人口55万，以丘陵和山地为主。选

择嵩县作为调查区域主要基于以下几点考虑：①嵩县的信教比重较大，位于于建嵘（2008）所指出

的基督教分布密集带上，该县每个乡镇都有一个教堂；②嵩县是国家级贫困县，该县大部分乡镇的

地形是丘陵和山区，因此，农民所享受到的公共物品供给服务可能会较少。鉴于上述考虑，嵩县对

于本文所研究的问题具有典型性，能更好地反映宗教与农村公共文化供给的关系。 

模型（1）所涉及的变量特征见表1。由表1可知，样本中信教比重平均为6%。该比重由于分母

中包含了未成年人而显得偏小，使用村中劳动力数量作为分母所得的比重（20%）要远远高于该比重。

但是，使用前者作为信教比重的指标对模型估计结果的方向以及显著性不会产生影响。另外，样本

中公共文化供给较为匮乏，2008年每个村平均拥有的公共文化设施仅1项，公共文化活动也仅有1

项。 

表1                                模型（1）中各变量特征 

变量 观测值 
均值或 

构成比 
标准差 最小值 最大值 变量说明 

信教比重 38 0.06 0.06 0.01 0.27  

公共文化活动 38 1.05 0.77 0 3  

公共文化设施 36 1.28 1.00 0 3  

村庄到县政府所在地的距离 40 32.31 28.47 0 110 单位：公里 

最近公路到村庄的距离 39 0.75 2.04 0 12 单位：公里 

五保户数量 39 8.74 9.15 0 40  

有无集体收入 40 0.58 — 0 1 有=1；无=0 

信贷可得性       

绝大多数村民能及时贷到教 39 0.23 — 0 1 是=1；否=0 

一半村民能及时贷到教 39 0.05 — 0 1 是=1；否=0 

绝大多数村民不能及时贷到教 39 0.72 — 0 1 是=1；否=0 

模型（2）所涉及的变量特征参见表2。样本中信教比重为18%。公共文化供给水平较为落后，

样本仅有16%的受访者村中有图书室，仅有19%的受访者村中有文化下乡活动，仅有24%的受访者村

                                                        
①根据宗教家庭生产模型，年龄与宗教信仰体现为一种“U 字型”关系。这主要是因为宗教选择以及宗教性受到机会

成本（例如工资率）的影响，而工资率在生命周期中表现出一种“倒 U 型”的发展轨迹，因此，年龄与宗教信仰之

间也是一种非线性关系。据此，本文在模型中加入了年龄的平方项。 
②有关控制变量的详细说明参见郑风田等（2010）。 
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中过去一年举办过演戏活动。 

表2                                 模型（2）中各变量特征 

变量 观测值
均值或 

构成比 
标准差 最小值 最大值 变量说明 

宗教选择 337 0.18 — 0 1 有宗教信仰=1；无宗教信仰=0 

有无图书室 314 0.16 — 0 1 有=1；无=0 

有无文化下乡 323 0.19 — 0 1 有=1；无=0 

有无演戏 328 0.24 — 0 1 有=1；无=0 

性别 325 0.63 — 0 1 女=1；男=0 

年龄 335 45.84 12.91 14 86 单位：岁 

年龄平方 335 2267.34 1238.05 196 7396  

受教育年限 293 7.38 3.08 0 16 单位：年 

家人健康状况 333 1.77 0.81 0.33 5 5分变量。很健康=1，…，很不健康=5 

本人健康状况       

很健康 337 0.41 — 0 1 是=1；否=0 

比较健康 337 0.31 — 0 1 是=1；否=0 

  一般 337 0.09 — 0 1 是=1；否=0 

不太健康 337 0.17 — 0 1 是=1；否=0 

很不健康 337 0.02 — 0 1 是=1；否=0 

家人信教状况 339 0.12 — 0 1 家人有宗教信仰=1；家人无宗教信仰=0 

家庭社保水平 338 1.07 0.34 0 3.5 家庭成员人均享受到的社会保障项目数 

家庭支出对数 295 8.95 0.79 6.55 11.78 家庭支出单位为元 

是否户主 335 0.60 — 0 1 户主=1；非户主=0 

是否村干部 336 0.15 — 0 1 干部=1；非干部=0  

注：家人健康状况的计算方法是将除调查对象以外每个家庭成员的健康得分（1～5）加总，然后再除以除调查对

象外家庭成员数量。 

六、结果
①
 

（一）村级数据回归结果：模型（1） 

回归分析之前，本文对各个自变量之间的相关性进行了检验，发现自变量之间的相关性不是太

大，相关性最强的变量之间的相关系数为 0.43，因此，模型的多重共线性问题并不严重
②
。为了克

服潜在的异方差问题，本文计算了Robust标准误。基于嵩县村级数据使用OLS估计方法得到的模型

（1）的估计结果见表4。 

表4中的（1）列表示没有控制村级其他变量的回归结果。从中可以看出，无论是使用OLS标准

误还是使用Robust标准误，公共文化活动和公共文化设施的供给与信教比重之间均存在显著的负相

                                                        
①本文还使用了另外一套农户调查数据对公共文化供给与宗教的关系进行了稳健性检验，篇幅所限，这一检验结果没

有在此报告，感兴趣的读者可以向作者索取。检验结果表明，二者之间具有显著的负相关关系，这在很大程度上说明

模型（1）和模型（2）的估计结果具有较强的稳健性。  
②限于篇幅，相关性检验结果没有报告。 
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关关系。公共文化活动每增加一项，信教比重就会下降 2.1 个百分点，占平均信教比重的 35.0%。

由此可以看出，公共文化活动供给对村庄信教比重的影响程度较大。并且这一关系无论是使用 OLS

标准误，还是使用Robust标准误，均在10%的水平上具有统计显著性。公共文化设施对宗教信仰的

影响程度是比较大的，公共文化设施供给每增加一项，信教比重就会下降0.6个百分点，占平均信

教比重的10%。这一关系在使用OLS标准误和使用Robust标准误所得到的统计显著性上有一些差异，

但总体上至少在5%的水平上显著。公共文化活动和公共文化设施一起可以解释村庄之间信教比重变

动的27%，具有较强的解释力度。 

表4                       公共文化供给对宗教信仰影响的OLS回归结果 

（1） （2） 
 

OLS标准误估计结果 Robust标准误估计结果 OLS标准误估计结果 Robust标准误估计结果

公共文化活动 -0.021
*
（0.011） -0.021

*
（0.011） -0.023

**
（0.011） -0.023

**
（0.008） 

公共文化设施 -0.006
***
（0.002） -0.006

**
（0.002） -0.007

***
（0.002） -0.007

***
（0.002） 

最近公路到村庄的距离 — — 0.002（0.008） 0.002（0.007） 

五保户数量 — — -0.001（0.001） -0.001（0.001） 

集体收入 — — 0.004（0.015） 0.004（0.014） 

一半村民能及时贷到款 — — 0.031（0.032） 0.031（0.03） 

绝大多数不能及时贷到款 — — -0.036
**
（0.017） -0.036

**
（0.016） 

常数项 0.196
***
（0.045） 0.196

***
（0.056） 0.237

***
（0.050） 0.237

***
（0.051） 

观测个数 33 33 31 31 

R
2
 0.27 0.27 0.41 0.41 

调整R
2
 0.22 — 0.21 — 

注：①*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著，括号内数值为标准误；②（1）列没有控制其他变量，

（2）列对其他变量进行了控制；③信贷可得性的对照组为“绝大多数村民能及时贷到款”。 

表4中的（2）列表示控制了村庄特征变量以后所得到的回归结果。从中可以看出，即使控制了

村庄特征变量，公共文化供给对宗教信仰的挤出效应依然存在，这一关系至少在5%的水平上显著。 

表4中的回归结果没有考虑公共文化供给与宗教信仰之间的内生性问题，因而其估计结果有可

能存在偏误。为了纠正公共文化与宗教信仰之间的内生性问题，本文使用了工具变量法。本文选择

的工具变量是“到县政府所在地的距离”。从表5中的（1）列和（2）列中的第一阶段回归结果可以

发现，“到县政府所在地的距离”与公共文化供给具有显著的相关关系，因此可以认为，“到县政府

所在地的距离”是公共文化供给的一个比较好的工具变量。 

表5中的（1）列“第二阶段”表示将“到县政府所在地的距离”作为公共文化活动的工具变量

所得到的IV估计结果。从中可以看出，即使剔除掉公共文化活动与宗教信仰之间的内生关系以后，

公共文化活动供给情况依然对信教比重具有显著的负向影响。公共文化活动每增加一项，村中信教

比重就会下降4.3个百分点，占平均信教比重的71.7%。这一关系在1%的水平上显著。因此，公共

文化活动对信教比重有较强的挤出效应。此外，这一列的结果还显示，公共文化设施与信教比重之

间也具有显著的负相关关系，这一关系在1%的水平上显著。 

表5中的（2）列“第二阶段”表示将“到县政府所在地的距离”作为公共文化设施的工具变量

所得到的IV估计结果。从中可以看出，即使剔除掉公共文化设施与宗教信仰之间的内生关系以后，
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公共文化设施与信教比重之间的负相关关系依然在 10%的水平上具有统计显著性。剔除掉内生性以

后，公共文化设施对信教比重的影响程度所增加，公共文化设施每增加一项，信教比重就会减少1.4

个百分点，占平均信教比重的 23.3%。此外，这一列的回归结果还表明，公共文化活动对信教比重

的负向影响仍然具有较高的统计显著性，二者之间的负向关系在1%的水平上显著。 

表5                        公共文化供给对宗教信仰影响的IV估计结果 

（1） （2） 
 

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 

公共文化活动 — -0.043
***
（0.014） -1.716

**
（0.659） -0.029

***
（0.01） 

村庄到县政府的距离 0.012
*
（0.007） — 0.051

*
（0.027） — 

公共文化设施 -0.073
*
（0.04） -0.007

***
（0.002） — -0.014

*
（0.008） 

最近公路到村庄的距离 0.211（0.17） 0.003（0.007） 1.439（0.869） 0.007（0.011） 

五保户数量 -0.02（0.021） -0.001（0.001） -0.2000
**
（0.078） -0.001（0.002） 

有集体收入 0.265（0.327） 0.005（0.014） 0.004（1.328） -0.003（0.020） 

一半村民能及时贷到款 1.555
**
（0.594） 0.05（0.032） 6.35（4.209） 0.055

*
（0.030） 

绝大多数村民不能及时贷到款 -0.496（0.381） -0.044
**
（0.018） -2.753*（1.448） -0.051

*
（0.028） 

常数项 2.295
***
（0.866） 0.271

***
（0.051） 22.758

***
（2.134） 0.413

**
（0.188） 

观测个数 32 31 32 31 

R
2
 0.32 0.31 0.37 0.03 

注：①*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著；②括号中数值是Robust标准误；③（1）列是将“村

庄到县政府所在地的距离”作为公共文化活动的工具变量的 2SLS 估计结果，（2）列是将“村庄到县政府所在地的距

离”作为公共文化设施的工具变量的2SLS估计结果；④信贷可得性的对照组为“绝大多数村民能及时贷到款”。 

（二）农户数据回归结果：模型（2） 

表 4 和表 5 中的结果表明，公共文化供给在村级水平上对宗教具有挤出效应。但是，这一关

系在微观层面依然成立吗？为了考察微观层面上公共文化供给与宗教信仰之间的关系，本文使用

了农户数据对这一问题进行了分析。本文选择了一项公共文化设施（图书室）和两项公共文化活

动（文化下乡和演戏）来分别考察公共文化供给与农户个体信教行为之间的关系。基于前面的分

析，此处将图书室、文化下乡和演戏的供给情况视为农户个体宗教信仰的外生变量。 

表 6 给出的是 Probit 模型
①
估计结果。从中可以看出，公共文化设施和公共文化活动供给与

农户的宗教信仰行为之间均具有显著的负相关关系，也就是说，如果村中提供了图书室、文化下

乡和演戏等公共文化供给，农户信教的概率则会大大下降。并且这一负相关关系具有较高的统计

显著性，其显著性水平均达到了5%。 

为了考察图书室、文化下乡和演戏等公共文化供给对农户信教概率的影响程度，本文计算了

它们对农户信教概率的边际影响。图书室、文化下乡和演戏对农户信教概率的影响程度相近，都

是使信教概率下降3个百分点左右，占样本信教概率的16.67%。 

表 6 中的回归结果还表明，女性信教的概率要显著大于男性；健康状况也是信教的一个重要

影响因素，即通常所说的因病信教在这里得到了支持。文化下乡与受访者信教行为的回归结果还

                                                        
①在实际分析过程中，本文也使用了 Logistic 模型，但是二者结果差异不是太大，为节省篇幅，这里仅报告 Probit 模
型回归结果。 
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表明，农户家庭社会保障与他们信教也具有显著的负相关关系。家庭中其他人员信教与否对受访

者的信教选择具有较强的影响，即信教过程中的代际锁定效应存在。家庭经济状况与受访者宗教

选择呈弱相关关系。 

表6                        公共文化供给对农户信教行为的影响 

图书室 文化下乡 演戏 

 
系数 

Robust 

标准误 

边际 

效应 
系数 

Robust

标准误

边际 

效应 
系数 

Robust 

标准误 

边际 

效应 

公共文化供给 -0.7118
**

0.3611 0.0293
**

-0.7621
**

0.3278 0.0271
**

-0.6197
**
 0.2979 0.0297

**

女性  1.2697
***

0.3209 0.0775
***

1.3877
***

0.3308 0.0803
***

1.3259
***
 0.3243 0.0776

***

年龄 -0.0210 0.0512 0.008 -0.0002 0.0548 0.0078 0.0175 0.0535 0.008 

年龄平方 0.0002 0.0005 0.0001 0.0000 0.0006 0.0001 -0.0002 0.0005 0.0001

受教育年限 -0.0017 0.0442 0.0069 0.0006 0.0481 0.0068 -0.0017 0.046 0.0069

家人健康状况 -0.2169 0.1881 0.0287 -0.2559 0.1976 0.0267 -0.1856 0.1851 0.0269

本人健康状况          

比较健康
 
 0.4594 0.2980 0.0602 0.6082

**
 0.3139 0.0613

**
0.6292

**
 0.2944 0.0636

**

一般 -0.0589 0.6841 0.1001 -0.0238 0.7391 0.1015 -0.0663 0.7275 0.1000

不太健康 0.6900
*
 0.3952 0.1054

*
0.5515 0.4004 0.0898 0.7276

*
 0.3899 0.1037

*

很不健康 1.4998
**

0.6474 0.2443
**

1.4797
**
 0.6932 0.261

**
 1.5766

**
 0.7102 0.2669

**

家人信教状况 2.8556
***

0.5068 0.0935
***

2.9861
***

0.5103 0.0862
***

2.9703
***
 0.4966 0.0911

***

家庭社保水平 -0.2627 0.316 0.0504 -0.5417
*

0.33 0.0491
*

-0.3534 0.3011 0.0463

家庭支出对数 0.2840 0.1814 0.028 0.3139
*
 0.1804 0.0248

*
0.2578 0.1787 0.0262

户主  -0.2199 0.3202 0.0475 -0.1966 0.3296 0.0445 -0.2206 0.3319 0.0469

干部  0.0557 0.3576 0.0533 0.0535 0.3483 0.0469 0.0681 0.3555 0.0497

常数项 -3.3608 2.1600 — -4.0512 2.1645 — -3.9877
*
 2.2237 — 

观测个数 228 236 240 

Wald χ
2
 65.9700 64.7300 67.1900 

Prob >χ
2
 0.0000 0.0000 0.0000 

Pseudo R
2
 0.3195 0.3346 0.3377 

注：①*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著；②本人健康状况的对照组为“很健康”；③公共文化

供给在相应各列分别表示“有图书室”、“有文化下乡”、“有演戏”。 

七、 主要结论 

本文分别在村级水平和农户水平就农村公共文化供给对宗教信仰的挤出效应进行了检验。本文

研究结果与世俗化理论和宗教“精神合作社”假说的预期基本吻合，与宗教经济理论的预测相悖。

本文实证结果表明，农村公共文化供给与农村宗教发展之间具有显著的负相关关系。在村级水平，

农村公共文化设施和农村公共文化活动供给的增加能够显著地降低农村信教比重；在农户水平，农

村公共文化供给能够显著降低农户个体宗教选择的概率。农村公共文化供给与农村宗教之间的负相

关关系这一结果具有较强的稳健性。这些结果与国外许多关于在公共物品供给方面政府与教会关系

的研究所得出的替代效应结论相一致（例如Hungerman，2005；Gruber & Hungerman，2007；Chen，
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2005、2008）。本文结果反映出，农村公共文化供给增加对宗教信仰也具有挤出效应。 

但是长久以来，中国农村公共文化供给一直较为匮乏，且发展缓慢，农村公共文化有式微之态

（吴理财等，2007），农民精神文化生活匮乏。公共文化供给的宗教信仰挤出效应表明，这些因素是

目前农村“宗教热”兴起的原因之一。 
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