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收入分配不平等对刑事犯罪的影响

吴一平  芮  萌*

摘  要  本文利用 1988 ! 2006年中国省级面板数据, 采用动态

面板数据估计了收入分配不平等对刑事犯罪率的影响。研究发现,

控制跨省人口迁徙、福利支出、失业率等因素并作相关的稳健性检

验以后, 以基尼系数度量的收入分配不平等上升 1个百分点, 刑事

犯罪率将至少上升 0� 185个百分点, 并且收入不平等程度不断上升

会导致政府增加福利支出以降低刑事犯罪率; 城市化会导致刑事犯

罪率上升; 提高人力资本水平和增加福利支出都会对遏制犯罪发挥

重要影响。
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一、引   言

西方国家经济发展的历史经验表明, 工业化通常与收入分配不平等同时

并存, 而持续扩大的收入分配不平等又常常伴随着高犯罪率。古斯塔夫森等

( 2007) 利用 1988年、1995年和 2002年三次全国住户收入调查数据, 对收入

分配不平等进行了研究, 基尼系数已经由 1988年的 0� 3953上升到 2002 年的

0� 4682。在过去的三十年里, 中国的犯罪率也有大幅度的上升。1978 年全国

刑事犯罪总数为53万多起, 犯罪率约每 10万人 56起, 到1990年犯罪率突破

每 10万人 200起, 而到 2005年, 犯罪率达到每 10万人 358起。犯罪总量在

28年间年均增长约 8� 4% , 而犯罪率在此间年均增长了约 7� 1% (黄少安和陈

屹立, 2007)。Becker ( 1968) , M erton ( 1938) , Shaw and Mckay ( 1942) 分

别从不同的角度研究了收入分配不平等对犯罪的影响。Becker ( 1968) 提出

了犯罪经济理论, 该理论认为: 在收入分配不平等程度较高的地区, 穷人从

市场交易中获得的回报很少, 如果把时间用于从事犯罪活动则可能增加回报。

Merton ( 1938) 提出了压力理论, 如果周围的人比自己更成功, 这种人与人
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之间的不平等会让他感受到某种压力, 可能会从事犯罪活动。Shaw and M ck�
ay ( 1942) 提出了社会紊乱理论, 该理论认为当社会控制机制较弱时, 犯罪

就会发生。20世纪 90年代之后, 经济学界开始从实证的角度去研究收入分配

不平等对犯罪的影响。大量的实证研究结果显示, 收入分配不平等会导致犯

罪率上升 ( Fajnzy lber et al . , 1998; Imr ohorog lu et al . , 2004) , 并且有些文

献将刑事犯罪划分为财产犯罪和暴力犯罪, 研究结果显示, 收入分配的不平

等既可能导致财产犯罪率的上升 ( Chiu and M adden, 1998; Imrohoro glu et

al . , 2004) , 也会导致暴力犯罪的上升 ( Kel ly, 2000; Fajnzylber et al . ,

2002b)。不过, 结论也并非完全一致, 有研究就发现收入分配不平等对刑事

犯罪没有影响 ( Doyle, Ahmed and Hor n, 1999; Neumayer, 2005) 或对不同

类型的犯罪影响存在差异 ( Kelly , 2000)。收入分配不平等对中国刑事犯罪的

影响也开始受到学者的关注。胡联合等 ( 2005) 运用一元线性回归模型研究

了贫富差距对刑事犯罪的影响, 认为贫富差距对于刑事犯罪有显著影响。谢

旻荻和贾文 ( 2006) 通过 2004年省级横截面数据研究了 GDP、地区差异等对

于刑事犯罪的影响, 结果显示经济发展水平、贫富差距等对刑事犯罪率有显

著影响。陈春良和易君健 ( 2009) 利用中国省级面板数据, 采用固定效应模

型估计了收入分配不平等对刑事犯罪的影响, 结果显示, 收入差距每上升 1

个百分点, 刑事犯罪率将会上升大约 0� 143个百分比点。目前大多数关于收
入分配不平等对刑事犯罪影响的文献都是对跨国样本进行分析, 但跨国的研

究往往数据资料可比性差, 国与国之间未观察因素存在的差异很难加以控制

( Atkinson and Brandolini, 2001)。本文在现有文献基础上, 将收入分配不平

等对刑事犯罪影响的实证研究做了相应的推进, 可能的创新主要体现在以下

几个方面: ( 1) 我们采用一个国家内部地区数据来进行实证研究, 可以缓解遗

漏变量问题 (比如文化和制度等因素)。 ( 2) 陈春良和易君健 ( 2009) , Ed�
lund et al . ( 2007) , 胡联合等 ( 2005) 研究收入不平等对中国地区刑事犯罪

影响时, 采用城乡收入不平等来表示收入不平等, 这是一种代理的方法, 但该

方法存在较大误差。根据 World Bank ( 1997) 的研究报告, 中国城乡收入差

距可以解释中国 1995年总体收入不平等的一半以上, 而城乡收入不平等的变

动则可以解释 1984 ! 1995年间总体收入不平等变动量的 75%。这里仅仅是对

1984 ! 1995年的计算, 因此 1995年至今的城乡收入差距对总体收入差距的贡

献率无法得知; 万广华 ( 2006) 利用 1993 ! 2000年全国样本估计了城乡收入

不平等对总体收入不平等的贡献率大概是 60% ! 70% , 但中国是一个地区差

异较大的国家, 我们不能根据全国样本的计算结果就可以推导得出: 城乡收

入不平等依然可以解释总体收入不平等的 60%左右。基于此, 我们认为目前

采用城乡收入不平等的代理方法存在误差, 而采用胡祖光 ( 2005) 的方法

可能更好。具体来说, 我们利用 ∀中国统计年鉴# 中分省的五组收入分类

数据, 计算出了用基尼系数表示的地区内部收入分配不平等数据 (胡祖光,
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2005) , 并且利用 UNU/ WIDER Wor ld Income Inequality Database ( WDII) 验

证了本文所采用的计算方法是比较可靠的。( 3) 目前研究中国收入分配不平

等对刑事犯罪影响的文献在计量方法上都过于简单, 采用的是简单的 OLS

回归、固定效应模型和两阶段最小二乘法。陈春良和易君健 ( 2009) 没有

考虑到解释变量的内生性问题, 而 Edlund et al . ( 2007) 没有考虑到刑事犯

罪具有惯性
1
, 因此检验结果都是有偏的。我们采用了动态面板数据的系统

广义矩方法解决刑事犯罪的惯性和公检法司支出的内生性问题 ( Kelly,

2000) , 并且控制了时间效应, 避免了不可以观测的制度和文化等因素对收

入分配不平等和犯罪的影响 ( Neumayer, 2005)。 ( 4) 我们的样本数据包括

中国几乎所有的省份, 可以在一定程度上避免 Neumayer ( 2005) 所提出的

增加国家样本数据可能会改变检验结果的问题。因此, 本文的研究结果与

其他现有的文献相比更为稳健。( 5) 除了收入分配不平等对刑事犯罪的直接

影响, 我们还考虑了收入分配不平等通过福利支出渠道对刑事犯罪的间接

影响。

1 刑事犯罪具有惯性的含义是,上一年的刑事犯罪率高的地区本年的刑事犯罪率会更高。
2 由于北京、上海和天津是直辖市,具有特殊的政治与经济地位,因此予以剔除;另外, 1989年由于其特殊

性也将该年数据予以剔除。
3 我们先计算出各地区每一年的刑事犯罪率,然后将各年的刑事犯罪率进行简单的平均计算,这样就得

到了平均刑事犯罪率。

文章其余部分结构如下: 第二部分是典型化事实; 第三部分是讨论了计

量模型的设定以及所使用的数据; 第四部分是回归结果; 第五部分是稳健性

检验; 第六部分是结论及政策含义。

二、典型化事实

如前所述, 我们采用了每百万人中被逮捕人数来表示刑事犯罪率 ( N eu�
mayer, 2005)。由于数据限制, 我们仅能收集到 1988 ! 2006年中国分省的完

整数据, 为了保证数据的一致性, 重庆和四川的数据合并在一起, 西藏由于

缺乏完整的数据而没有被包含在内。图 1是中国的刑事犯罪率的变化趋势
2
,

全国的刑事犯罪率由 1988年的每百万人 364� 12人上升至 2006 年的每百万人

667� 56人。表1是 1988 ! 2006年中国各地区平均刑事犯罪率的排名。3刑事犯

罪已经成为近年来影响群众安全感的重要因素 (见表 2)。我们可以发现, 刑

事犯罪是其中比较重要的因素, 大约占到 30%左右。
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图 1 1988! 2006年中国刑事犯罪率变化趋势

表 1 1988! 2006年分省平均刑事犯罪率排名

省份 排名 省份 排名 省份

安徽 1 广西 14 安徽

山东 2 黑龙江 15 山东

江西 3 海南 16 江西

河北 4 吉林 17 河北

陕西 5 福建 18 陕西

内蒙古 6 青海 19 内蒙古

四川 7 宁夏 20 四川

湖南 8 贵州 21 湖南

湖北 9 辽宁 22 湖北

甘肃 10 广东 23 甘肃

山西 11 新疆 24 山西

江苏 12 云南 25 江苏

河南 13 浙江 26 河南��

  注:刑事犯罪率是按从低到高排序的。

表 2 2003! 2006年最影响群众安全感的治安问题 单位: %

年份 刑事犯罪 公共秩序混乱 交通事故 火灾

2003 35� 4 33�3 24� 5 6� 7

2004 33 31�3 28� 2 7� 5

2005 31 31�9 28� 2 9

2006 26 31�8 33� 2 9

年份 刑事犯罪 公共秩序混乱 交通事故 火灾

2003 35� 4 33�3 24� 5 6� 7

2004 33 31�3 28� 2 7� 5

2005 31 31�9 28���� 2 9

  数据来源:国家统计局社会和科技统计司,∀中国社会经济统计年鉴# ( 2007) , 中国统计出版社,

2008年。
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对于收入分配不平等的测量通常采用基尼系数, 但由于 ∀中国统计年鉴#

的城镇和农村居民的收入统计调查数据是分列的, 因此, 只能计算城镇内部

和农村内部的收入分配不平等的基尼系数 (王学力, 2000)。陈春良和易君健

( 2009) , Edlund et al . ( 2007) 采用城乡收入不平等来代理收入分配不平等,

但采用代理的方法还是存在较大的误差。胡祖光 ( 2005) 提出了一种简便而

精确的计算基尼系数的方法:

P 5 = 最高收入组的人均收入 ∃ (全省总人口 ∃ 20% )

% (全省人均收入 ∃ 全省总人口)

= 最高收入组的人均收入 ∃ 20% %全省人均收入,

P 1 = 最低收入组的人均收入 ∃ (全省总人口 ∃ 20% )

% (全省人均收入 ∃ 全省总人口)

= 最低收入组的人均收入 ∃ 20% %全省人均收入,

城乡合一的收入分配的基尼系数 Gini = P5 - P1 .

  我们分别用城镇居民中 20%的最低收入户和农村居民来表示 P1中的最低

收入组
4
, 可以利用上述公式计算得出基尼系数 Gini1和 Gini2。为了检验该计

算方法的可靠性, 我们将利用 UNU /WIDER World Income Inequality Data�
base ( WIID) 中有关中国的数据加以验证。WIID中只包括了 1988 ! 2004年

利用来源不同的数据计算出的中国国家基尼系数, 而没有分省的基尼系数,

因此我们利用本文的计算方法对整个中国 1988 ! 2004年收入不平等程度进行

估算, 可以得到国家的基尼系数 Gini1 和 Gini2。由于 Gini1 和 Gini2 分别是针

对城镇居民和全体居民的, 因此我们从 WIID 中分离出针对城镇居民和全体

居民的基尼系数 Gini1 _ w 和 Gini2 _ w。
5
我们分别对 Gini1和 Gini1 _ w、Gini2

和 Gini2 _ w 求相关系数, 这两组数据的相关系数分别是 0� 8398和 0� 9128,
并且都在 0� 01水平上显著。这从某种程度上说明了我们所采用的计算方法是
比较可靠的。我们也给出了收入分配不平等与刑事犯罪率之间的相关性。图 2

描述的是 1988 ! 2006 年中国分地区收入分配不平等与刑事犯罪率之间的相

关性, 初步分析显示, 收入分配不平等与刑事犯罪率之间可能存在正相关

关系。

4 因为我们发现,农村居民人均纯收入比城镇居民中 20%的最低收入户的人均可支配收入还低。
5 对于数据来源不同的基尼系数,我们取其平均值来代表某年的收入不平等。



296  经 济 学 (季 刊) 第 10 卷

图 2 收入分配不平等与刑事犯罪率的相关性

三、计量模型的设定与数据说明

在 Fajnzylber et al . ( 2002b) 研究的基础上, 我们的刑事犯罪决定方程

中除了收入分配不平等以外主要包括以下几类因素:

1. 经济因素

( 1) 城市化。陈春良和易君健 ( 2007) , Edlund et al . ( 2007) 的研究显

示, 城市化水平会提高刑事犯罪率; Fajnzy lber et al . ( 2002b) 将刑事犯罪分

为杀人犯罪和抢劫犯罪, 城市化会降低杀人犯罪率但会提高抢劫犯罪率。我

们用非农业人口在总人口中的比重来度量城市化水平 (万广华等, 2005)。

( 2) 失业率。一般认为, 失业率不断上升会提高刑事犯罪率 (陈春良和易

君健, 2009; Edlund et al . , 2007)。由于中国数据的限制, 我们只能获取城
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镇登记失业人口率。因此, 我们用该指标来代理失业率。

( 3) 经济发展水平。经济发展水平是刑事犯罪研究中必须控制的变量之

一。在文献中, 一般用人均实际 GDP 来表示经济发展水平, 单位是元。Fa�
jnzy lber et al . ( 2002a) 的研究结果显示, 人均实际 GDP 对刑事犯罪具有促

进作用。因为, 人均实际 GDP高的地区意味着在其他条件不变的情况下, 通

过刑事犯罪可以获得更多的收入, 这在一定程度上会影响刑事犯罪。陈春良

和易君健 ( 2009) 的研究也得出相同的结论, 但 Edlund et al . ( 2007) 的研

究显示, 两者之间没有显著的正相关关系。我们用滞后一年的人均实际 GDP

表示经济发展水平, 在数据处理方法上, 我们以 1978年为基期, 然后对其他

各年进行平减。

2. 人口因素

( 1) 人口流动。Glaeser and Sacerdote ( 1999) , 陈春良和易君健 ( 2009)

认为, 人口流动会对刑事犯罪产生正面影响。我们在计量模型设定中也控制

该变量, 分别用跨省总迁移人口和净迁移人口占总人口的比重来度量 (陈春

良和易君健, 2009)。6

( 2) 人力资本。人力资本对刑事犯罪的影响在文献中并没有一致的答案

( Fajnzy lber et al . , 2002a, 2002b; Kelly, 2000)。我们采用人均受教育年限来

表示人力资本 (万广华等, 2005; L i, 2009)。7

6 中国人口统计中关于人口迁移的指标有两项:总迁移人口包括迁入和迁出人口总和;净迁移人口是迁

入和迁出人口之差,它们都是反映人口流动的指标。因此,我们在研究中交替使用了这两项指标。
7 感谢香港城市大学李矩威博士提供的 1988 ! 2006年中国分省的人均受教育年限数据。具体的计算方
法见 Li( 2009)。

( 3) 成年人口比重。我们用总人口中的 15 ! 64岁人的比重来度量。

3. 政府因素

( 1) 司法支出。刑事犯罪率较高的地方政府, 为了降低犯罪率会将更多的

资金投入到在司法部门 ( Levitt , 1997, 2002)。我们采用各地区公检法支出

在财政支出中的比重来度量 (陈春良和易君健, 2009)。

( 2) 福利支出。福利支出增加有利于犯罪率下降 ( Zhang, 1997; Edlund

et al . , 2007)。我们用抚恤与社会救济支出在财政支出中的比重来度量。具体

的计量模型设定如下:

LnCrimeit = �0 + �1Giniit + �2LnAGDP it- 1 + �3U rban it

+ �4U nemploymentit + �5M igrat ionit + �6HC it + �7Po liceit

+ �8Welfareit + �9Youngit + �it , ( & )

其中 i= 1, 2, ∋, 26; t= 1988, 1990, ∋, 2006, Crime 是刑事犯罪率; Gini表示

收入分配不平等; AGDPt- 1表示滞后一年的人均实际国内生产总值; U rban

表示城市化; HC 表示人力资本; U nemployment表示失业率; Young 表示成
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年人口比重; M igr at ion表示跨省迁移率 ( M igrat ion1表示跨省总迁移率, M i�
g rat ion2表示跨省净迁移率) ; Po lice 表示司法支出; Welfare 表示福利支出。

我们使用的 1988 ! 2006年的省级数据来自各年的 ∀中国检察年鉴#、∀中国劳

动统计年鉴#、∀中国财政统计年鉴#、∀中国统计年鉴# 和中经网数据库。

接下来, 我们对文章中所使用的主要变量进行描述性统计分析, 以获得

一手的感性认识 (见表 3)。从各变量的统计分析结果来看, 被解释变量

Cr ime的标准差为 191� 18; 在解释变量中 AGDP t- 1的标准差较大; 而其他变

量的标准差都较小。Gini1 和 Gini2存在一些差异, 用 Gini2度量的收入分配不

平等要高于Gini1。表4是各变量间的Pearson相关系数, 其中, Gini1和 Gini2

的相关系数高达 0� 929, 这可以说明这两个度量收入分配不平等的指标可以相
互代替。

表 3 主要变量的统计描述

变量 观察值 平均值 标准差 最小值 最大值

C rime 463 551� 53 191� 18 162� 5 1 387�55
Gini1 423 0� 33 0� 1 0� 06 0�83
Gini2 423 0� 4 0� 12 0� 16 0�87
AGDPt- 1 468 1 477� 96 833� 58 363� 25 4 552�57
U rban( % ) 468 26� 3 10� 16 12� 09 63�01
U nem ploymen t( % ) 452 3� 27 1� 1 0� 6 11�5

H C 468 5� 37 1� 48 2� 47 9�45
Young( % ) 442 68� 52 4� 16 53� 21 88�88
M igrat ion1 ( % ) 390 30� 71 13� 3 3� 68 190�89
M igrat ion2 ( % ) 390 1� 78 2� 19 - 8� 79 14�21
Police( % ) 442 5� 77 1� 41 2� 6 10�27
Wel fare( % ) 442 2� 53 0� 80 1� 03 11��� 18

表 4  变量 Pearson 相关系数

LnCrime Gini1 Gini2 LnAGDPt- 1 Urban Unemployment H C Young

LnCrime 1� 000

Gini1 0� 217
( 0� 000)

1� 000

Gini2 0� 151
( 0- 002)

0� 929
( 0� 000)

1� 000

LnAGDPt- 1 0� 270
( 0� 000)

- 0� 002
( 0� 972)

- 0� 194
( 0� 000)

1�000

U rban 0� 344
( 0� 000)

- 0� 143
( 0� 003)

- 0� 345
( 0� 000)

0�580
(0�000)

1� 000

Unemploym ent 0� 214
( 0� 003)

0� 362
( 0� 013)

0� 316
( 0� 000)

0�083
(0�000)

0� 143
( 0� 000)

1� 000

H C 0� 146
( 0� 002)

- 0� 121
( 0� 013)

- 0� 307
( 0� 000)

0�539
(0�000)

0� 772
( 0� 000)

- 0� 005
( 0� 920)

1� 000

Young 0� 150
( 0� 002)

- 0� 002
( 0� 967)

- 0� 169
( 0� 001)

0�562
(0�000)

0� 552
( 0� 000)

0� 170
( 0� 000)

0� 479
( 0� 078)

1��� 000
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(续表)

Migration 1 Migrat ion2 Police Welfare

M igrat ion1 1� 000

M igrat ion2 - 0� 191
( 0� 000)

1� 000

Police 0� 163
( 0- 001)

- 0�018
( 0� 739)

1� 000

Wel fare 0� 250
( 0� 000)

- 0�183
( 0� 000)

- 0� 095
( 0� 046)

1��� 000

  注:每个变量包括两个数值,上行是 Pearson相关系数,下行是 p 值。

四、回归 结果

在实证研究策略上, 首先, 我们不考虑司法支出的内生性问题, 采用

OLS 方法去估计模型 ( & ) , 在估计中分为是否控制时间和地区效应两种情

况, 以考察不可观测的地区制度和文化等因素是否会影响到估计结果。另外,

我们在估计中将跨省总迁移率和净迁移率交替使用。其次, 我们考虑司法支

出的内生性以及刑事犯罪可能存在测量误差, 因此我们运用动态面板数据的

系统广义矩方法估计模型 ( &) , 最重要的是引入了一期滞后的刑事犯罪率。

除了司法支出 Police外, 其余解释变量都被认为是外生变量, 我们采用滞后

两期的司法支出作为当年司法支出的工具变量。另外, 我们为了控制不可观

测的影响因素, 引入了东部地区的虚拟变量 East 8 ( Fajnzylber et al . ,

2002a) ; 也将跨省总迁移率和净迁移率交替使用。在本节中, 我们用 Gini1 来

表示收入分配不平等。

8 我们按照王小鲁和樊纲( 2004)的方法,东部地区包括浙江、江苏、福建、广东、辽宁、山东、河北、海南等 8

个地区。如果该地区是东部地区的话, East= 1,否则E ast= 0。
9 这里的百分比效应都根据 y%= 100( eb- 1)计算,参见伍德里奇,∀计量经济学:现代观点# ,北京: 中国
人民大学出版社, 2003年,第 176 ! 177页。

(一) OLS估计结果

表 5中的方程 1和 2是没有控制地区和时间效应的 OLS 回归结果。Gini1

的系数都在 0� 01水平上显著, Gini1 每上升 1个百分点, 那么刑事犯罪率会

分别上升 1� 212和 1� 312个百分点9
, 我们从中可以发现, 收入分配不平等对

于刑事犯罪率的正面影响还是比较大的。Urban的系数也都在 0� 01水平上显
著, Urban每上升 1个百分点, 刑事犯罪率会上升 1� 511和 1� 613个百分点。
HC的系数分别是- 0� 06和- 0� 064, 在 0� 01水平上显著, 这表明随着人力

资本水平不断提高, 刑事犯罪率将会下降, 提高人力资本是遏制刑事犯罪的

有效途径。Po lice的系数在 0� 01水平上显著为正, 这与 Levit t ( 1997, 2002)
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的研究结论是一致的, 刑事犯罪率高的地区更倾向于增加司法支出。但目前

的文献都认为司法支出具有内生性, 因此需要进一步的检验。Welfar e的系数

在 0� 01水平上显著为负, 这表明福利支出的增加会起到缓解刑事犯罪的作

用。Neumayer ( 2005) 认为, 文献中普遍存在一个问题: 没有考虑到不可观

测的国家制度与文化等因素, 这些因素可能会影响估计结果, 因此, 需要对

国家效应加以控制。他使用了固定效应模型和系统广义矩的方法对 Fajnzylber

et al . ( 2002b) 的研究重新进行检验, 发现收入分配不平等不会影响刑事犯

罪。表 5中的方程 3和 4 是控制时间和地区效应后的估计结果。我们来比较

一下, 方程 1、2和 3、4有什么区别。方程 3和 4中最显著的一个变化就是:

Gini1 的系数虽然还是正的, 但都不显著了, 因此我们无法判断收入分配不平

等是否会影响刑事犯罪率。这是否说明了 Neumayer ( 2005) 的观点是正确的

呢? 我们需要进一步的验证。

表 5 OLS 回归结果

1 2 3 4

C 5� 100* ** 5� 255* ** 4�763** * 4� 71* **

( 13� 33) ( 13�40) ( 6� 72) ( 6� 65)

Gin i1 0� 794* ** 0� 838* ** 0� 051 0� 046

( 4� 11) ( 4� 32) ( 0� 35) ( 0� 32)

LnAGDP t- 1 0� 005 0�006 0� 096 0� 101

( 0� 10) ( 0� 12) ( 1� 13) ( 1� 20)

Urban 0� 015* ** 0� 016* ** 0�008** * 0� 007* **

( 5� 48) ( 6� 05) ( 3� 27) ( 3� 05)

Unemployment 0� 009 0�009 - 0� 021* * - 0� 021* *

( 0� 53) ( 0� 54) ( - 2� 42) ( - 2� 46)

Young 0� 01 0�009 0� 015* * 0� 015* *

( 1� 30) ( 1� 11) ( 2� 63) ( 2� 64)
M igration 1 0� 003* * - 0� 001

( 2� 18) ( - 0� 34)

M igration 2 0�009 0� 005

( 1� 10) ( 1� 26)

HC - 0� 06* ** - 0� 064* ** - 0� 021 - 0� 019

( - 3� 69) ( - 3� 87) ( - 0� 85) ( - 0� 75)

Pol ice 0� 007* ** 0� 063* ** 0�032** * 0� 033* **

( 4� 40) ( 4� 03) ( 2� 86) ( 2� 97)

Welfare - 0� 157* ** - 0� 163* ** - 0� 021 - 0� 022

( - 6� 08) ( - 6� 32) ( - 1� 26) ( - 1� 29)

Provin ce No No Yes Yes

Tim e No No Yes Yes

R2 0� 359 0�350 0� 920 0� 920

Adj. R2 0� 341 0�332 0� 907 0� 907

F 0� 0000 0�000 0� 000 0��� 000

  注: *** 表示在 0� 01水平上显著,* * 表示在 0� 05水平上显著, * 表示在 0� 1水平上显著,其余表示不

显著,括号内是 t 值, t值是双尾检验。
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(二) 动态面板估计结果

我们运用动态面板数据对收入分配不平等与刑事犯罪的关系再次进行检

验, 该方法的特征是在控制变量中加入因变量的滞后项, 以控制刑事犯罪的

惯性。考虑下面的动态面板数据模型:

LnCrimeit =  1LnCrimei( t- 1) + X(it 2 +  0 + �i + u i + �it , ( ))

其中, Crimeit表示第 i 个省份第 t 年的刑事犯罪率, Crimeit- 1表示其一期滞后

项。X it是一个包含一组控制变量的向量, 其中最重要的是收入分配不平等。

�i 表示省份的固定效应, 用以控制各省不被观察的、不依时间变化的差异性。

ui 代表年份效应。�it是误差项, 我们假定它的期望值为 0, 无序列相关, 但可

能会有异方差。该估计的一个假定是控制变量与误差项不相关。为了消除控

制变量与省份固定效应的相关性, 对方程 ( )) 做差分处理, 可得如下计量

模型:

!LnCrimeit =  1!LnCr imei( t- 1) + !X(it 2 + !�it . ( ∗)

  在方程 ( ∗) 中, 省份的固定效应被消除。估计方程 ( ∗) 最主要的困

难是控制变量的内生性问题。Ar ellano and Bond ( 1991) 采用 GMM 来解决

内生性问题, 其中引入因变量滞后两期及以上项和严格外生变量的差分项。

动态面板数据模型一般有三项检验统计指标, 其中之一是 Sargan 检验, 用来

检验约束条件是否过度限制, 为了检验工具变量的合法性, 我们在计量检验

中会给出 Sargan检验的 p 值。另外还有两个即 Ar el lano�Bond test for AR( 1)

和 Arellano�Bond test for AR( 2)用来检验残差中是否有一阶和二阶序列相关,

通常认为在无序列相关的零假设下, 它们渐近服从于标准正态分布。Arellano

and Bond ( 1998) 提出了系统广义矩 ( SYS�GMM ) , 与差分广义矩 ( DIF�
GMM) 相比, 此时检验工具变量合理性和 Sarg an 检验的统计效果会得到部

分改善。我们首先来看表 6 中的方程 5, 与 OLS估计不同的是, 方程增加了

一期滞后的刑事犯罪率, 这可以在一定程度上缓解被解释变量的测量误差。

Sarg an检验和 Arellano�Bond test for AR( 1)、A rel lano�Bond test for AR( 2)

都支持系统广义矩估计方法。lnCr imet- 1的系数为 0� 828, 并且在 0� 01水平上
显著, 这说明上一年刑事犯罪率高的地区, 本年的刑事犯罪率相应也会高,

刑事犯罪存在累积效应。Gini1的系数为 0� 213, 在 0� 05水平上显著, 这表明

Gini1 每上升 1 个百分点, 刑事犯罪率上升 0� 237 个百分点。和 Neumayer

( 2005) 的观点并不一致, 但是我们可以发现, 采用动态面板估计的 Gini1 的

系数要小于采用 OLS 估计的结果, 这说明采用 OLS 估计还是存在一定的偏

差。Urban的系数在 0� 01水平上显著为正, 城市化在促进经济增长的同时也

导致了刑事犯罪的增加。HC的系数在0� 05水平上显著为负, 和 OLS估计得出
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10 在本部分和第五部分中,我们将北京、天津和上海三个直辖市的样本引入模型, 检验结果依然显示,收

入分配不平等会导致更高的刑事犯罪率。

表 6  动态面板估计结果10

5 6 7 8

C 0� 967* ** 0� 864** * 0� 731** * 0� 618* *

( 4� 09) ( 3� 60) ( 2� 97) ( 2� 47)

lnCrim et- 1 0� 828* ** 0� 828** * 0�83** * 0� 83* **

( 42� 22) ( 42�82) ( 42� 59) ( 43� 22)

Gin i1 0� 213** 0�215** 0�92** * 0� 944* **

( 2� 38) ( 2� 42) ( 3� 85) ( 3� 98)

LnAGDP t- 1 0� 005 0�001 0� 014 0� 01

( 0� 30) ( 0� 06) ( 0� 77) ( 0� 52)

Urban 0� 003* ** 0� 003** * 0� 003** * 0� 003* **

( 2� 78) ( 2� 61) ( 2� 89) ( 2� 68)

Unemployment - 0� 002 - 0�003 - 0� 002 - 0� 003

( - 0� 45) ( - 0� 53) ( - 0� 5) ( - 0� 6)

Young - 0� 001 0�001 - 0� 001 0� 001

( - 0� 21) ( 0� 45) ( - 0� 43) ( 0� 29)

M igration 1 0� 000 0� 000

( 0� 55) ( 0� 34)

M igration 2 0�006** 0� 006* *

( 2� 46) ( 2� 56)

HC - 0� 013** - 0� 015** * - 0� 014* * - 0� 015* **

( - 2� 41) ( - 2� 72) ( - 2� 43) ( - 2� 76)

Pol ice 0� 014 0�015 0� 008 0� 009

( 1� 46) ( 1� 13) ( 0� 64) ( 0� 71)

Welfare - 0� 023** - 0�022** 0� 067* * 0� 072* *

( - 2� 22) ( - 2� 10) ( 2� 31) ( 2� 48)

East 0� 056* ** 0� 06** * 0� 054** * 0� 059* **

( 3� 59) ( 3� 83) ( 3� 46) ( 3� 77)

Gin i1 ∃ Welfare - 0� 271** * - 0� 28* **

( - 3� 3) ( - 3� 43)

Arel lan o�Bond test for AR( 1) 0� 000 0�000 0� 000 0� 000

Arel lan o�Bond test for AR( 2) 0� 231 0�226 0� 220 0� 216

Sargan tes t 0� 150 0�131 0� 148 0� 135

Waldch i2 0� 000 0�000 0� 000 0� 000

Tim e Yes Yes Yes Yes

备注 SYS�GMM SYS�GMM SYS�GMM SYS��� GMM

  注: *** 表示在 0� 01水平上显著,* * 表示在 0� 05水平上显著, * 表示在 0� 1水平上显著,其余表示不

显著,括号内是 z 值。
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的结论是一致的。Welfare的系数在 0� 05 水平上显著为负, 这表明福利支出

的增加会起到缓解刑事犯罪的作用。East 的系数在 0� 01水平上显著, 说明东

部地区比非东部地区的刑事犯罪率更高。失业率、成年人口比重、跨省总迁

移率、司法支出对刑事犯罪率的影响都不显著。接着, 我们用跨省净迁移率

来表示人口流动, 检验的结果见表 6中的方程 6, 各影响因素的系数与方程 5

中的相差不大, Gini1 的系数为 0� 215, 在 0� 05水平上显著, 这表明 Gini1 每

上升 1 个百分点, 刑事犯罪率上升 0� 24 个百分点。Meltzer and Richar d

( 1981) , Benabou ( 2000) 分别以中间选民和不完善的资本市场为基础建立理

论模型, 解释了收入不平等对政府收入再分配支出的影响, 但他们的结论是

截然相反的。在实证研究领域, 收入不平等对政府收入再分配支出的影响也

没有定论。M ilanovic ( 2000) , Persson and Tabellini ( 1994) 的实证研究显示,

收入不平等与政府在收入再分配方面的支出呈现正相关关系; 而 Basset t et

al . ( 1999) 的研究结论则恰好相反。但有一点是可以肯定的, 收入不平等对

政府在收入再分配方面的支出会产生影响, 而收入再分配支出的变化可能会

对刑事犯罪产生影响。那么结合本研究, 我们可以得出初步推断: 收入不平

等可能会通过影响政府支出行为而间接影响刑事犯罪。根据方程 5 和 6 的检

验结果, 对于中国社会而言, 能够影响刑事犯罪的政府支出包括两类: 公检

法支出和福利支出。11首先, 我们在方程 5和 6中引入收入不平等和福利支出

的交互项 Gini1 ∃ Welfare, 检验结果见方程 7和 8。在方程 7中,
∀LnCrime
∀Gini

=

0� 92- 0� 271 ∃ Welfare, 我们可以发现, 收入不平等对刑事犯罪的影响受福

利支出的影响, 即福利支出越大, 收入不平等对刑事犯罪的影响相对较小。

收入不平等是经济发展绩效高低的重要体现, 这也是中国政府所关心的重要

问题, 因此随着收入不平等程度的不断提高, 政府会相应增加福利支出以缓

解社会各阶层之间的收入差距, 而福利支出的增加会对遏制刑事犯罪产生积

极影响。方程 8的检验结果与方程 7类似。

11 我们也将司法支出与收入平等的交互相引入模型,但该变量不显著, 因此,我们只考虑了福利支出与

收入不平等的交互相。

为了计算出收入不平等通过福利支出渠道对刑事犯罪产生的间接效应,

我们采用 Mo ( 2001) 提出的方法。由于∀LnCrime
∀Gini

= dLnCrime
dGini

+ ∀Welfare
∀Gini

∃

∀LnCrime
∀Welfar e

, 所以收入不平等对刑事犯罪的总效应可以分为两项: 等式右边的

第一项即直接效应、等式右边的第二项即通过福利支出渠道产生的间接效应,

这两项之后就是收入不平等对刑事犯罪的总效应。因此, 我们需要估计收入

不平等对福利支出的影响:
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Welfare = 4� 136
( 2� 61)

- 0� 09LnCrimet- 1

(- 0� 54)
+ 1� 3Gini1

( 2� 53)
- 1� 247LnAGDP t- 1

(- 5� 74)
+ 0� 023U rban

( 3� 62)
+ 0� 075U nemployment

(2� 06)
+ 0� 078Young

(3� 70)
+ 0� 002M igrat ion1

(0� 88)
+ 0� 298HC

(2� 91)
! ! ! 9

Welfare = 4� 325
(2� 73)

- 0� 089LnCrimet- 1

(- 0� 54)
+ 1� 43Gini1

(2� 62)
- 1� 252LnA GDPt- 1

(- 5� 76)
+ 0� 025Ur ban

(3� 81)
+ 0� 077Unemployment

( 2� 10)
+ 0� 078Young

(3� 70)
- 0� 013M ig rat ion2

(- 0� 82)
+ 0� 278HC

( 2� 75)
! ! ! 10

12

  因此, 根据方程 5和 9、6和 10, 可以计算出收入不平等对刑事犯罪的总

效应、直接效应和传输效应。根据方程 5和 9, 收入不平等对刑事犯罪的直接

效应是 0� 213, 这表明收入不平等会导致刑事犯罪率提高; 收入不平等通过福

利支出渠道对刑事犯罪的间接效应是- 0� 03, 这表明收入不平等的程度不断
提高, 会诱使政府增加福利支出以缩小各阶层之间的收入差距, 而福利支出

的不断增加会降低刑事犯罪率; 收入不平等对刑事犯罪的总效应是 0� 183。其
中, 间接效应占总效应的比重为- 16� 4%。根据方程 6和 10, 收入不平等对

刑事犯罪的直接效应是 0� 215; 收入不平等通过福利支出渠道对刑事犯罪的间
接效应是- 0� 031; 收入不平等对刑事犯罪的总效应是 0� 184。其中, 间接效

应占总效应的比重为- 16� 85%。

12 方程 9和 10根据 Hausm an检验结果均采用固定效应模型进行估计,括号内是 t 值。

五、稳健性检验

为了保证检验结果的稳健性, 我们用农村居民来表示收入分配不平等度

量指标 P1 中的最低收入组, 可以得到 Gini2。我们用 Gini2 来代替第四部分收

入分配不平等的度量指标 Gini1 , 以考察第四部分中动态面板数据的估计结果

是否稳健。我们依然认为, 除了司法支出 Police外, 其余解释变量都被认为

是外生变量, 我们采用滞后两期的司法支出作为当年司法支出的工具变量。

在表 7中, 检验结果显示, 刑事犯罪具有惯性; 收入分配不平等对刑事犯罪

具有正面影响, 弹性大约是 0� 185, 小于 Gini1 的估计结果; 城市化会导致刑

事犯罪率上升; 东部地区的刑事犯罪率较高; 人力资本对刑事犯罪率具有负

面影响。这些结果与表 6中的检验结果是一致的。
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表 7  动态面板估计结果

11 12 13 14 15 16

C 0� 983** * 0� 885* ** 0� 82** * 0� 714** * 1� 075* ** 0� 993* **

( 4� 16) ( 3� 70) ( 3�41) ( 2� 93) ( 4� 90) ( 4� 48)

lnCrime t- 1 0� 823** * 0� 824* ** 0� 828** * 0� 829** * 0� 81* ** 0� 809* **

( 41� 09) ( 41� 74) (41�49) ( 42� 15) ( 40� 75) ( 41� 08)

Gini2 0� 170* * 0� 170* * 0� 638** * 0�65** *

( 2� 38) ( 2� 38) ( 6�37) ( 3� 76)

In equality 0� 035* ** 0� 034* **

( 2� 76) ( 2� 70)

L nAGDP t- 1 0� 005 0� 001 0�012 0� 007 0� 006 0� 001

( 0� 30) ( 0� 07) ( 0�65) ( 0� 41) ( 0� 35) ( 0� 03)

U rban 0� 003** * 0� 003* ** 0� 033** * 0� 003* * 0� 003* ** 0� 003* **

( 2� 88) ( 2� 72) ( 2�77) ( 2� 57) ( 3� 33) ( 3� 12)

U nem ployment - 0� 003 - 0� 003 0�004 - 0� 004 - 0� 005 - 0� 006

( - 0� 62) ( - 0� 69) ( 0�71) ( 0� 81) ( 1� 02) ( - 1� 16)

Youn g - 0� 000 0� 001 - 0�001 0� 001 - 0� 001 0� 001

( - 0� 17) ( 0� 46) ( - 0�42) ( 0� 25) ( - 0� 42) ( 0� 30)

M igrat ion1 0� 000 0�000 0� 000

( 0� 69) ( 0�51) ( 0� 50)

M igrat ion2 0� 006* * 0� 006* * 0� 006* *

( 2� 46) ( 2� 54) ( 2� 56)

H C - 0� 013* * - 0� 015** - 0� 013** - 0� 015** * - 0� 013* * - 0� 015* **

( - 2� 30) ( - 2� 62) ( - 2�31) ( - 2� 64) ( - 2� 44) ( - 2� 76)

Police 0� 014 0� 015 0�008 0� 009 0� 015 0� 016

( 1� 08) ( 1� 14) ( 0�61) ( 0� 67) ( 1� 25) ( 1� 34)

Wel fare - 0� 024* * - 0� 023** 0�053* 0� 057* * - 0� 024* * - 0� 023* *

( - 2� 38) ( - 2� 27) ( 1�94) ( 2� 08) ( - 2� 49) ( - 2� 42)

E as t 0� 06* ** 0� 064* ** 0� 059** * 0� 064** * 0� 067* ** 0� 071* **

( 3� 81) ( 4� 04) ( 3�74) ( 4� 01) ( 4� 42) ( 4� 68)

Gini2 ∃ Welfar e - 0� 194** * - 0� 199** *

( - 3�06) ( - 3� 16)

Arellano�Bond test

for AR( 1)

0� 000 0� 000 0�000 0� 000 0� 000 0� 000

Arellano�Bond test

for AR( 2)

0� 228 0� 220 0�217 0� 211 0� 308 0� 313

S argan test 0� 147 0� 129 0�116 0� 103 0� 156 0� 163

Waldchi2 0� 000 0� 000 0�000 0� 000 0� 000 0��� 000

  注: *** 表示在 0� 01水平上显著,* * 表示在 0� 05水平上显著, * 表示在 0� 1水平上显著,其余表示不

显著,括号内是 z 值。
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  为了计算收入不平等对刑事犯罪的间接效应, 我们需要估计收入不平等

对福利支出的影响:

Welfare = 3� 149
(2� 61)

- 0� 072LnCrimet- 1

(- 0� 43)
+ 0� 885Gini2

(1� 80)
- 1� 165LnAGDPt- 1

(- 5� 45)
+ 0� 022U rban

( 3� 46)
+ 0� 076U nemployment

( 2� 08)
+ 0� 084Young

( 4� 04)
+ 0� 002M igrat ion1

( 1� 01)
+ 0� 285HC

( 2� 74)
! ! ! 17

Welfare = 3� 335
(2� 22)

- 0� 07LnCrimet- 1

(- 0� 42)
+ 0� 932Gini2

( 1� 89)
- 1� 169LnA GDP t- 1

(- 5� 49)
+ 0� 024Urban

( 3� 68)
+ 0� 078Unemployment

( 2� 12)
+ 0� 084Young

( 4� 04)

- 0� 014Mig ration2
(- 0� 90)

+ 0� 261HC
( 2� 54)

! ! ! 18
13

  因此, 根据方程 11和 17、12和 18, 可以计算出收入不平等对刑事犯罪

的总效应、直接效应和传输效应。根据方程 11和 17, 收入不平等对刑事犯罪

的直接效应是 0� 170; 收入不平等通过福利支出渠道对刑事犯罪的间接效应是
- 0� 021; 收入不平等对刑事犯罪的总效应是 0� 149。其中, 间接效应占总效

应的比重为- 14� 09%。根据方程 12和 18, 计算出来的结果与方程 11 和 17

是一样的。

13 方程 17和 18根据 Hausm an检验结果均采用固定效应模型进行估计,括号内是 t 值。
14 城乡收入不平等一般用城镇居民可支配收入与乡村居民纯收入的比值来表示,我们用 Inequal ity 来表

示城乡收入不平等。

为了说明我们采用胡祖光 ( 2005) 的方法相对更优, 我们也给出了采用

城乡收入不平等代理方法的估计结果。
14
表 7 中的方程 15 和 16是检验结果,

我们可以发现, 收入分配不平等对刑事犯罪的弹性大约在 0� 035 ! 0� 036之
间, 远小于采用胡祖光 ( 2005) 方法估计出的弹性。

目前利用中国分省数据研究收入分配不平等对刑事犯罪影响的重要文献

有两篇 ! ! ! 陈春良和易君健 ( 2009) , Edlund et al . ( 2007)。陈春良和易君健

( 2009) 的固定效应估计结果显示, 城乡收入不平等上升 1个百分点, 那么刑

事犯罪率会上升 0� 143个百分点; Edlund et al . ( 2007) 的两阶段最小二乘法

估计结果显示, 城乡收入不平等上升 1 个百分点, 那么刑事犯罪率会上升

0� 138个百分点。而我们估计结果显示, 收入分配不平等每上升 1 个百分点,

刑事犯罪率会上升 0� 185 ! 0� 24个百分点, 比陈春良和易君健 ( 2009) , Ed�
lund et al . ( 2007) 的估计结果高出30%以上, 这可能是因为他们度量收入分

配不平等存在误差以及没有考虑测量误差。
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六、结论及政策含义

本文使用了中国的省级面板数据, 避免了 N eumayer ( 2005) 提出的此类

文献中存在的难以控制的国家制度与文化差异以及样本容量太小等问题, 研

究了收入分配不平等对刑事犯罪的影响。在估计方法上, 我们采用了动态面

板的系统广义矩方法, 考虑了刑事犯罪的惯性和解释变量的内生性, 可以

在一定程度上缓解测量误差。我们采用基尼系数来度量收入分配不平等,

并且计算得出了两种基尼系数, 在检验中交替使用可以保证检验结果的稳

健性。

我们的研究得出了一些有意义的结论: 第一, 收入分配不平等每上升 1

个百分点, 刑事犯罪率会上升 0� 185 ! 0� 24个百分点, 这一结果高于陈春良

和易君健 ( 2009) 以及 Edlund et al . ( 2007) 的; 收入不平等程度不断上升

会导致政府增加福利支出以降低刑事犯罪率。第二, 刑事犯罪具有惯性, 上

一年的刑事犯罪率对本年的刑事犯罪率有显著的正面影响。因此, 打击刑事

犯罪必须从早期着手。第三, 随着城市化水平提高, 刑事犯罪也会增加。这

表明, 刑事犯罪是经济发展中的一个内生现象, 只有在发展中解决。第四,

人力资本对于遏制刑事犯罪具有显著影响。通过教育等方式来提高人们的素

质, 利用人们的自我约束能力来防止刑事犯罪才是正确的途径。第五, 增加

福利支出会降低刑事犯罪率。

我们的研究对于当前中国正在进行的和谐社会建设也具有重要意义。中

国共产党 2004年将和谐社会作为一种社会发展战略目标而提出, �民主法治、

公平正义、诚信友爱、充满活力、安定有序、人与自然和谐相处� 是和谐社

会的主要内容, 其中社会公平是其中比较重要的环节。在一个收入分配严重

不平等的社会中就缺乏社会公平, 这会导致刑事犯罪等不和谐因素出现, 对

于国家的法治建设也存在较大的威胁。因此, 解决收入分配不平等问题是保

持中国未来可持续发展、构建和谐社会的核心问题。
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Abstract We investig ate the impact o f income inequality on the crimina l rat e using Chi�

nese pr ov ince�level panel data for 1988! 2006. We find that ever y one percent increase in the
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t rolling fo r inter�provincial migr ation, w elfar e expenditure, unemployment r ate and o ther fac�

to rs. In t he meantime, income inequality fo rces the government to increase its spending on

welfare to f ight cr ime. Our finding s also indicate that urbanizat ion could lead to higher cr ime

rates whereas improving human capital and incr easing spending on w elfa re could r educe cr ime

rates.
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