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清代词论家周济的
“
出入说

”

见于他的《宋四家词选目录序论》 。

一般认为
, “
出入说

”
是对

t’

作家

创作时形象思维的过程和读者的种种感受
”

的说明
,

它要求作家
“

带着强烈的情感去观 察
、

体验丰富

的社会生活
), , “

熟悉各种事物的形象
刀

再
“

进入创作过程
”

(
“

入,’)
,

塑造出平淡
、

浅近
、

寓寄托于中而又

看似无寄托的艺术形象(
“

出,’) ; 也要求读者欣赏时
,

一

既理解(
“

入勺又不执着于艺术形象所包含的寄

托(
“

出
”
)¹

。

我们认为
,

这种解释代表了一定历史阶段的研究水平
,

但深入考察
,

又未尽的当
。

个别

学者虽然正确地指出
“

出入说
”
阐明的是学词途径

,

但对
“

入
刀
和

“
出

护
两阶段的本质区别及其联系却未

作深入的理论探讨º
。

因此
,

笔者不揣固陋
,

略述己见
,

以就教于前辈学者和其他同志
。

要了解
“

出入说
” ,

首先应对《宋四家词选

目录序论》进行总体把握
。

为使文意醒豁
、

免

去翻检之劳
,

我们将这篇短文分段过录如下
:

序日
:
清真

,

集大成者也
。

稼轩敛雄心
,

抗高

调
,

变温婉
,

成悲凉
。

碧山膺心切理
,

言近指远
,

声

容调度
,

一一可循
。

梦窗寄思壮采
,

腾天潜渊
,

返

南宋之清泄
,

为北宋之裱挚
。

是为四家
,

领袖一
一

代 ; 余子荤苹
,

以方附庸
。

夫词
,

非寄托不入
,

专寄托不出
。

一物一事
,

引而伸之
,

触类多通
,

驱心若游丝之缓飞英
,

含毫

如郑斤之研蝇翼
,

以无厚入有间
。

既习已
,

意感偶

生
,

假类毕达
,

阅载千百
,

誓欺勿违
,

斯入矣
。

赋情

独深
,

逐境必窄
,

酝酿日久
,

冥发妄中 ; 虽铺叙平

淡
,

摹镇浅近
,

而万感横集
,

五中无主 ; 读其篇者
,

I院渊窥鱼
,

意为妨鲤
,

中霄惊电
,

周失东西
,

赤子随

母啼笑
,

乡人缘剧喜怒
,

抑可谓能出矣
。

问涂碧山
,

历梦窗
、

稼轩以还清真之浑化
。

余

所望于世之为词人者
,

盖如此
。

该序论第一段评论宋四家 ; 第二段提出

并阐释
“

出入说
” , 第三段的意思 曾被认为

“

颇

难体会
”»

,

我
.

们则认为它指明了学词的具体

途径
。 “

问涂
”

即
“

入
” , “

还清真之浑化
”

即

出
” ,

意即学词者应由学碧山 (王沂孙) “

入
” ,

历途梦窗 (吴文英 )
、

稼轩 (辛弃疾 )至清真 (周

邦彦 )
“

出
” ,

碧山等四人是不同阶段的学习对

象
。

而按周济的观点
,

碧山词的特点是
: “

多

故国之感
”

¼ , “

咏物最争托意
” ½ , “

声容调

度
,

一一可循
” ,

重寄托
,

有法度
,

便于初学

( “

词以思
、

笔为入 门阶陛
。

碧山思
、

笔
,

可谓

双绝
”
¾ ) ,

清真词却集词艺之大成
,

达到了
“

浑化
”

之境
,

无寄托
,

成超诣
。

因而
, “

问涂
”

云云
,

又包含着以有寄托为
“

入
”

门之途
,

以无

寄托为
“

出
”

神入化之略的意思
,

恰是
“

非寄托

不入
,

专寄托不 出
”

的注脚
, “

出入说
”

的具体

化
。

由
“

入
”

而
“

出
” ,

臻至超诣之境
,

正是周济

对
“

世之为词人者
”

的殷切期望
。

¹ »

¼

½ ¾
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由此可见
,

该序论的主旨是
:

力图结合具

体作家作品
,

建立学习词艺方面的理论
。

由

具体评论到抽象理论
,

再将理论与实例结合

起来
,

指明有序可循
、

有法可效
、

有例可依的

学词途径
,

便是它的逻辑结构
。

从总体上把

握了这篇序论
, “

出入说
”

的基本意义不是对

形象思维过程和欣赏法则的说明
,

而是关于

学词方法
、

阶段
、

途径的理论
,

不是要求人们

在创作和欣赏的
“

即时过程
”

中求
“

出入
” ,

而

是要求人们在学习词艺 的
“

历时过程
”

中求
“

出入
” ,

就不言自明了
。

学词有
“

入
” 、 “

出
”

两个阶段
,

学习的又是
“

有寄托
”

和
“

无寄托
”

两种创作方式
。

那么
,

两种创作方式及其成品的艺术效果又有哪些

差异呢 ? 各 自的根本性质是什么 ? 周济通过

对采用不同方式进行创作 的创作 过 程 的 描

述
,

回答了这一间题
。

这构成了
“

出入说
”

第

二层次上更为深细的内容
。

周济认为
, “

入
”

门阶段的创作过程是
:

词

作者应该从对
“

一物一事
”

的观察
、

体验出发
,

训练自己引伸其社会意义
、

触发类比联想的

能力
,

掌握用情志的
“

游丝
”

去钩连物象的
“

飞

英
”

那种精微周密的构思方式
,

用苦思而得
、

疾如
“

郭斤
”

的文笔去撷取薄如
“

蝇翼
”

的意象

那种敏锐细致的表现技巧
,

使
“

无厚
”

的情志

能寄寓到
“

有间
”

的物象中去
。

熟习了这一切
,

便能将偶而触发的情志借助于类比联想获得

的物象充分地表达出来
,

塑造出有所寄托的

艺术形象
。

其艺术效果是
:

千百年后
,

犹能让

人透过作品听到作者的言笑
,

准确地把握形

象所包含的意义
。

学词达到了这一境地
,

就

叫进入了正途
,

就叫
“

入
” 。

由此可知
,

有寄托的创作方式的主要特

点是
:

1
.

它所要表现的是 一种
“

意感
” 。

《说

文》
: “

意
,

志也
。 ”

段注
: “

志即识
,

心所识也
。

意感也就是由理性认识而产生的情感 (古人

又称之为
“

情志
”

)
。

这种情感来源于对
“

一物

一事
”

社会意义的引伸
、

开掘
、

认识
,

从性质上

说是一种理智感和道德感
。

周济说
: “

感慨所

寄
,

不过盛衰
,

或绸缪未雨
,

或太息膺薪
,

或 己

溺己饥
,

或独清独醒
,

随其人之性情
、

学间
、

境

地
,

莫不有由衷之言
。 ”

并认为它是
“

见事多
,

识理透
”

的结果¹
,

就更具体地说明了所寄之

情的性质和来源
。

2
.

寄寓
“

意感
”

的物象是通过类比联想

获取的
。 “

触类多通
” 、 “

假类毕达
” ,

强调的都

是类比联想 ; “

游丝
” “

飞英
”

之喻
, “

无厚
” “

有

间
”

之譬
,

说明的都是觅物寄情
、

托物言志的

过程和结果
。 “

意感
”

与物象不是交融
,

而是

比 附
,

它们之间存在着相
“

假
”

借
、

相
“

类
‘ ’

比的

关系
。

3
.

整个创作过程与理性观念 (概念
、

逻

辑
,

狭义的理性 )有虽非直接却比较密切的关

系
。

学词的初始阶段
,

有 目的
、

有意识
、

需技

巧的性质是十分明显的
。

从事物中引伸社会

意义
,

激发理智感
、

道德感
,

是理性认识的结

果 , 纷至沓来的联想也必须围绕着由理性认

识引起的
“

意感
”

而展开 ; 同时
,

寻觅
、

串联
、

塑造与意感对应的物象是一个按义类原则分

析
、

比较
、

综合的过程 ;语言的选择
,

更煞费苦

心
,

几及
“

含毫腐笔
”

的程度
。

周济在描述这

个过程时用了
“

那人运斤
” 、 “

应丁解牛
”

两个

典故
,

的确大有深意存焉
。

郧人运斤需要有
“

质
”

(对象 ) 的配合 ;厄丁解牛
, “

每至于族
,

吾

见其难为
,

休然为戒
,

视为止
,

行为迟
,

动刀甚

微
” ,

并非完全
“

以神迁而不 以目视
” À

。

他们

在变革对象
、

实现 目的过程中
,

必然受到
、

也

意识到实际目的和对象的制约
。

在庄子哲学

里
,

这种情况叫作
“

有待
” ,

这种行为叫作
“

技

艺
” ,

它比无目的而合目的
、

无规矩而中规矩

的
“

道
”

低一个层次 ( “道进乎技
”À )

。

使用这

¹
《

介存斋论词杂著
》 。

º 《
庄子

。

徐无鬼
‘ 、 《
养生主、

» 《
庄子

。

养生主
》。



两个典故
,

更突出了
“

有寄托
”

创作方式有 目

的
、

有意识
、

需技巧的性质
。

如果误以为郑

人
、

厄丁之喻说
‘

明这种创作方式及其成果 已

入
“

浑化
”

之境
,

是不符合周济原意的
。

值得

注意 的还有
,

周济将第一阶段又分为两个小

过程
。

一是训练期
,

二是熟习期
。

训练期
,

重

在对有寄托创作方式进行步骤
、

各种技巧 的

学习 ; 熟习期
,

则能迅速地运用这种方式创

作
。

由迟而速
, :是一个量变过程

,

以理念为轴

心
、

有 目的意识的本质并未改变
,

它的极限则

是习惯性无意识
,

然而
,

用习惯 了的
“

义类
”

框

架去托物言志
,

极大的可能是导致艺术感觉

的麻木和创作程式的僵化
。

4
.

创作的艺术形象能准确地表达意感
,

千百年后
,

也具有确定的意义
,

使人获得易于

界定
、

比较单一的感受
。

这里需要说明三点
:

1
.

我们抓住
“

义
”
(社会意义)

、 “

类 ,’( 类

比联想 ) 两个特征来解释周济这段文字是有

根据 的
。 “

类
”

字凡二见
, “

引而伸之
,

触类多

通
”

云云又出于《易传》
。

《周易
·

系辞上》说
:

,’/ \卦而小成
。

引而伸之
,

触类而长之
,

天下

之能事毕矣
。 ”

它讲 的是《易经》六十四卦的形

成及其功用
。

《易》的基本卦象乾
、

坤
、

震
、

翼
、

坎
、

离
、

良
、

兑八经卦只代表了天
、

地
、

雷
、

风
、

水
、

火
、

山
、

泽八种事物
,

是谓
“

小成
” 。

八卦

两两相重
,

引伸出六十四卦
,

遇 同类事物
,

六

十四卦都可以将其纳入其中
,

增长
、

扩大卦象

的内容
,

因此
,

天下能事之法象尽在《易经》的
·

范 围之内¹
。

而我们知道
,

八卦与六十四卦

是 以义相连的
,

相重两经卦的本来意义及其

相重形成的卦位所呈显 的关系 (上下
、

内外
、

前后
、

平列
、

重复
、

合体等关系 )决定了六十 四

卦每一卦象的意义
;
六十 四卦与天下能事又

以类相从
, “

触刚之事类 以次增长于刚
,

触柔

之事类以次增长于柔
”º ,

有刚有柔的 六 十

四卦依凭这种类比方法也就可以尽纳天下万

事
。

因而
, “

以义相连
,

以类相从
”

是《易经》联

系八卦和六十四卦以及天下万事 的 基 本 方

法
。

自然物之间
、

人事之间
、

自然物与人事之

间都依靠这种
“

义类
”

关系联系在一起
,

这样
,

“

近取诸身
,

远取诸物
”

的易之卦象才获得了

有一定随机性的象下之义
。

《易传》指 出的《易

经》 这种认识世界的方式对古代文学产生了

很大 的影响
。

章学诚就说过
: “

庄
、

列寓言假

象
,

《易》教也
。 ” “
《易》象⋯⋯与《诗》之比兴尤

为表里
。 ” À 古人常将

“

寄托比兴
”

连言
,

它们

与庄
、

列寓言的创作方式在本质上也是相同

的
。

因而
,

以
“

义类
”

释有寄托的创作方式
,

指

出它具有
“

重意义
、

重类比
、

以义起情
、

借类达

情
”

的特点
,

是持之有故的
。

2
.

有寄托的创作方式也就是
“

比兴
”

创

作方式
。

比兴之说
,

主要见于对《诗经》修辞

手段
、

开端方式的解释
。

比即比喻
,

兴主要指

有趁韵作用或象征意味的开头
。

象征即隐喻
,

是一种特殊的比喻
。

皎然说
: “

取义日兴
,

义

即象下之意
。 ”

¼ 就见出了
“

兴
”

象与
“

义
”

相联

系的特点
。

以义类相联系
,

是比兴的共同特

征
。

古人释比兴
,

一方面从修辞手段上去理

解它
,

如
“

比者
,

比方于物也
” 、 “

兴
,

引譬连类
”

等等 ;但另一方面也从创作方式上去理解它
,

郑玄所谓
“

比
,

见今之失
,

不敢斥言
,

取比类以

言之
。

兴
,

见今之美
,

嫌于媚谈
,

取善事以劝

喻之
”

就明显地把比兴作为以形象寄托美刺

内容的创作方式
,

又如释兴为
“

托事于物
” ,

也

已将兴理解为托人事之义于物象之中的创作

方式
,

其后
“

兴寄
” 、 “

比兴寄托
”

连言更是这

一观点流播文坛的证明
。

李东阳说
: “

所谓比

与兴者
,

皆托物寓情而为之者也
。 ” ½ 就是对

它确切的概括
。

至于释兴为触动
、

启发乃至

美感
,

则或别有渊源所 自(来源于孔子
“

兴观

群怨
”

说
、 “

兴于诗
” 、 “

起予者商也
”

等语
,

但它

¹ 参见
《周易正义

·

系辞上
》 孔疏和高亨

《
周易大传

今注
》。

º 《周易正义
·

系辞上
》

孔疏
。

» 《

文史通义
·

诗教
》 、《
易教下、

¼
《

诗式》
卷一

《用事
》 。

½
《

怀麓堂诗话
》 。



也要求人们从欣赏方面借类取义 ) ,
或按 自

己的艺术体验对
“

兴
”

义加以改造了(如兴象
、

兴趣诸说)
。

”而
“

比兴
”

作为一种创作方式
,

联

系情志与
一

物象的也是义和类
,

周济以义类言

寄托亦即以比兴言寄托
。

3
.

有寄托的创作方式运用的 不 是赤裸

裸的抽象思维
,

而是 自觉地接受理性观念指

引
、

控制的形象思维
。

它既不同于抽象思维
,

又

不同子更高层次的形象思维(详下)
,

因而我们

可以用
“

理性的比兴式形象思维
”

来规范它
。

那么
,

无寄托 的创作方式又是怎样的呢 ?

周济认为
,

这时候
,

由于词作者培养
、

秉受了

特别深厚的情感
,

遇到呈显于感官前的某些

事物就必然地引起审美感受 (审美直觉 ) ,
经

过 日久的酝酿
,

还能于不经意之中将这种境

界表现出来
。

这种艺术形象虽然平淡
、

浅近
,

却包含了丰富
、

复杂
、

无法用概念界定的内

容
。

其艺术效果是
:

使读者忽而如
“

临渊窥

鱼
”

的钓者
,

心意为那
“

若存若亡
,

若食若不

食
” 、

滋味厚美的纺鲤所吸引¹ ;忽而如
“

中霄

惊电
”

的搭者
,

一时分不清南北东西
,

完全为

作品所攫获
,

有如
“

赤子随母啼笑
,

乡人缘剧

喜怒
” , 不自觉地返朴归真

,

同化
、

沉浸
、

自失

于艺术境界之中
,

获得极大 的审美享受
。

学

词达到了这一境地
,

就达到 了
“

出
”

神入化的

阶段
,

就叫
“

出
” 。

这种创作方式的特点是
:

l. 作者获得和要传达的不是由理 性认

识引起的情态 (意感 )
,

而是不期而遇的审美

感受(审美直觉)
。

古代文论家谈
“

悟
” ,

约有

两种意思
:

一种是指对某些创作上的规矩法

度的掌握
,

如江西派诗人所谓
“

悟
” , 主要指对

“

脱胎换骨气
“

点铁成金
”

等法的领悟 , 另一种

则指审美感受能力的培养或径指审美感受能

力
。

龚相所谓
“

学诗浑似学参禅
,

悟了方知岁

是年
。

点铁成金犹是妄
,

高山流水依自然
”º ;

胡应麟所谓
“

一悟之后
,

万象冥会
。

呻吟咳唾
,

动触天真
”

» ,

就以
“

悟
”

指审美感受能力 的培

养
。

以
“

自然
”

为宗 的艺术形象
, “

动触天真
”

的艺术境界都得之于审美感受
。

严羽所谓孟

浩然作诗
“

一味妙悟而已
。

惟悟乃为当行
,

乃

为本色
”
¼ ,
袁枚所谓

“

鸟啼花落
,

皆与神通
。

人不能悟
,

付之飘风
” ½ ,

则径以
“

妙悟
”

或
“

悟
”

指审美感受
、

审美直觉
。

周济所说的
“

逐

境
”

之
“

痞
” ,

与严羽
、

袁枚所说相同
,

指的也是

审美感受
。

2. 传达审美感受的艺术形象不 需 借 助

类比联想旁搜远绍 , 只要对引起审美感受的
“

平淡
” 、 “

浅近
”

的情境进行
“

铺叙
” 、 “

摹绩
”

即

可
。

这种审美意象里包含着令人亲切的感受
,

又仿佛是对客观世界的具体描绘
。

3
.

整个创作过程与理性观念的距 离 相

当遥远
。 “

痞
” ,

是审美直觉
,

不是理性认识
,

也

不形成概念
; “
冥发妄中

”

是无意识行为
, “酝酿

日久
”

指 的是审美感受从获得到传达的时间

距离
,

在
“

酝酿
”

过程中
,

决定语言形式之取舍

的
,

是鲜活地存在于作者头脑中的审美意象
,

而不是理性观念和义类原则
。

语言形式的最

后获得
,

依靠的是与意象
“

冥发妄中
”

式的契

合
,

而不是理性的分析
、

逻辑的推理
。

因而
,

这种传达超越了
“

技艺
”

范畴
,

是进入了
“

道
”

之境界的
“

无法之法
” 。

不过
,

由感受到表现

是否存在时间距离
,

不同的人却有不同看法
。

一些人认为
,

审美感受 (审美直觉 )必然已取

得了表现形式
,

审美即直觉即表现
,

中间并无

时间距离
。

古人如
一

「议论说的就是这种情况
:

“

夫作诗者一情独往
,

万象俱开
,

口忽然吟
,

手

忽然书
。

即手 口原听我胸中之所流
,

手 口不

能测 , 即胸中原听我手 口之所止
,

胸中不可

强
。 ” ¾ 西方美学家克罗齐的直觉论则只承认

这一种情况
。

另一种看法是认为从感受到表

现需要一段
“

酝酿
”

时间
,

但这个过程并非分

¹ 参见
《
中国历代文论选

》的有戈注释
,

º 《学诗诗
》 。

À 冬诗蔽
》内编卷二

。

¼
《
沧浪诗话

.

诗辨
》 。

¾
《
续诗品

·

神悟
》 。

¾ 谭元春
‘

汪子戊己诗序、



析
、

综合
、

推理过程
。

对此
,

古人也有议论
:

“

竟 日思诗
,

思之又思
,

或无所得
,

而佳句惊

人
,

不 以思得之⋯⋯眼中纵横短长所见
,

无非

是物
,

梦寐食息不忘
,

则其所出有不约而合

者
。 ” ¹ 西方文论家韦勒克

、

沃伦说
: “

在一个

诗人的心理结构和一首诗的构思之间
,

即在

印象和表现之间
,

是有所差别的
。

克罗齐把

印象和表现都贬为审美直觉
,

没有赢得作家

和批评家的赞同
。 ”º 就包含着强调后一情况

的意思
。

周济所云
,

显然属于后者
。

4
.

创造的艺术形象具有如 下特 点
:

第

一
, “

平淡
” 、 “

浅近
” ;第二

,

丰富
、

多义 ;第三
,

情景交融
、 “

浑化
”

无迹 ;第四
,

给人以极大 的

审美享受
。

这也就是历代诗论家所追求的
“

遇

之匪深
,

即之愈稀
” 、 “

如有真宰
,

与之沉浮
” 、

“

不涉理路
,

不落言签
” 、 “

透彻玲珑
,

不可凑

泊
”

的艺术形象
。

与它相仿佛的便是那
“

恍兮

惚兮
,

其 中有象
;
惚兮恍兮

,

其 中有物
”

而又
“

绳绳不可名
”

的
“

道
” 。

以上便是周济对
“

入
”

和
“

出
”

两阶段创作

方式的认识
。

值得指 出的有两点
:

1
.

无寄托创作方式依凭的主要 是 审美

直觉
。

它 的性质比较复杂
。

从它既非 自觉接

受理性观念的指引
、

控制来说
,

它非理 (狭义

的理 ) ; 从它可 以用语言来传达
、

大体上不违

背逻辑规律
、

包含着理性内容
、

可 以理解这一

方面来说
,

它又不反理 ;从它无 目的而又合目

的这一方面来说
,

它又绝对之合理 (广义 的

理
,

即人的目的性 )
,

因而它不是理性的
,

又不

是反理性的
,

而是超理性的
。

我们也可以用
“

超理性的妙悟式形象思维
”

来规范它
。

2
.

区分两种创作方式是对艺术 有 深 细

体验的表现
。

周济尝说王沂孙那有寄托
、

重

比兴的词
“

圭角太分明
,

反复读之
,

有水清无

鱼之恨
” » ;而对无寄托

、

重审美 的周邦彦词
,

如
“

因念个人痴小
,

乍窥门户
。

侵晨浅约宫

黄
,

障风映袖
,

盈盈笑语
” , “

叶上初阳干宿雨
。

水面清园
,

一一风荷举
” ,

却许之以
“

浑化
” 。

前

者的确内容单薄
、

令人仅闻
“

警软
” ;后者则或

愈勾勒愈浑厚
,

使人
“

万感横集
” ,

或抚写物

态
,

曲尽其妙
,

使人沉浸 自失
。

从这种体验出

发
,

他追溯两种创作方式之不同
。

李泽厚同

志曾说
: “

要表达情感反而要将情感停 顿 一

下
,

酝酿一下
,

来寻找客观形象把它传达出

来
,

这就是所谓
‘

托物兴词
’ ,

也就是
‘

比兴
,

⋯⋯至于后代所谓
‘

情景交融
, 、 ‘

以景结情
,

等等
,

就更是其高级形态了
。 ” ¼ 这说明同是

形象思维
,

也各有其值得研究的不同形态
。

可见周济所论
,

是能得到对艺术有深细体会

的人们的赞同的
。

它不仅可 以消除以比兴包

容
、

代替形象思维的粗疏之见
,

而且可以把

我们对形象思维 的认识和研究推向更深的层

次
。

周济提出
“

出入说
”

的目的
,

除了要区别

出入二阶段 的创作方式之外
,

更重要的是要

将二者联系起来
。

那么
,

它们又是怎样相联

系的呢 ?

应该承认
,

周济只阐明了两点
:

第一
,

由
“

入
”

转化为
“

出
”

的具体 目标
,

即
“

意感
”

应转

化为
“

深情
” ; “

引伸
”

其义应转化为
“

必痛
”

其

境 ; “

触类
” “

假类
”

应转化为
“

铺叙平淡
,

摹绩

浅近
” ;有目的

、

有意识
、

需技巧应转化为
“

冥

发妄中
” ;
第二

,

有寄托创作方式有它的极限
,

即
“

意感偶生
,

假类毕达
” 。

但是
,

他却没有说

明转化的条件
。

当然
,

仅此两点
,

也可以消除

某些对
“

出入说
”

的误解
。

一般研究
“

出入说
”

的论者容易犯两个毛

病
,

一是把正统诗教的
“

寄托
”

二字横亘胸中
,

将无寄托也纳入有寄托的范畴之内
,

认为出

入两阶段在创作方式和艺术效果上并无本质

区别
,

只不过一有心拘执于寄托
,

一不必有心

于寄托而能让寄托以浑融出之罢了 , 二是认

¹ 方回
、跋昭武消文卷、

º 《
文学理论
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为由
“

入
”

到
“

出
” ,

由
“

有
”

到
“

无
”

是一个自然

而然
、

技艺精进的过程¹
。

这是没有细究周

济词论的缘故
。

周济词论中
,

总是把有寄托

与无寄托截然分开
,

从不用
“

有
”

去笼罩
、

说明
“

无
” ,

上述论者以
“

无
”

当
“

有
” ,

是将无寄托之

作中必然包含的理性因素与有寄托之作中起

主导作用的理性观念等量齐观因而抹杀了其

深微区别的结果
,

拾小弃大
,

也就不 自觉地妨

碍了更深层次的理论研究
。

周济摆明了
“

有
”

之极限
,

也给自然而然论者通释该序论设置

了障碍
,

如果
“

无
”

只是
“

有
”

不断熟习的结果
,

那么
“

既习矣
”

这段文字又如何解释呢 ? “

既

习
”

与
“

出
”

又有什么区别呢? 承认它们有区

别
,

就必须放弃 自然而然论 ; 坚持 自然而然

论
,

就必然混
“

出入
” 、 “

有无
”

为一
。

况周颐曾

说
: “

横亘一寄托于榻管之先
,

此物此志
,

千首

一律
,

则是门面语耳
,

略无变化之陈言耳
。

于

无变化中求变化
,

而所谓寄托
,

乃益非真
。 ”º

就从理论上说明了有寄托创作方式的千万次

重复和千变万化也越不出同一创作方式的雷

池一步
,

而在实际上
,

有人终其一生也只会比

兴寄托
。

因此
,

自然而然论不能成立
。

这样
,

周济就给我们留下了一个题 目
:
如

何促进由有到无的转化? 如何使习惯于
“

理

性的比兴式形象思维
”

的作者培养
“

超理性的

妙悟式形象思维
”

? 纵观对艺术有深 细 体会

的各家之说
,

我们认为有两种说法不同程度

地接触到了这一问题
。

一是积淀说
,

二是观

物万式说
。

前者的代表是李泽厚同志
,

后者

较早的倡导者大约是宗 白华先生
,

近年来运

用较多的大约是海外学者叶维廉先生
。

积淀

说认为人类文化
—

心理建构都经历了理性

积淀于感性的过程
,

与此同时
,

人们所认识到

的事物 的社会意义也在历史发展过程中积淀

到它们的形式中去
。

当客观事物的形式与人

的审美心理结构同形同构
,

就产生审美直觉
。

这一说破除了直觉神秘论
,

找到了联系理性

和直觉的桥梁
,

比较合理地解决了美感二重

性 (直观性和普遍性 )的矛盾
。

按照人类心灵

的历史发展与个体心灵的逻辑发展相统一这

一原理
,

积淀说应该可 以解释由
“

入
”

到
“

出
”

的转化
。

但是
,

由于国前对
“

积淀
”

一词的含义

阐释得比较粗浅
,

它给人的印象基本是指有

意识的认识积淀为无意识的习惯
,

如人们对

电影蒙太奇的直觉
,

对深含某种社会意义的

抽象艺术形式的直觉等‘因而
,

如此狭义的

积淀说不能解释审美直觉所具有的独 创性
,

不能解释表现它的艺术作品为什么会具有震

撼
、

提升欣赏者心灵的现象
,

也不能解释由
“

入
”

到
“

出
”

的转化
。

见
“

葵蕾倾太阳
”

而思君

臣之义 ;观
“

美目
” 、 “

巧笑
”

而悟礼后乎仁这种

认识
,

是无论如何也积淀不 出对葵花
、

美人健

康的审美直觉的
,

如果被迫
“

积淀
”

出了
,

也只

能给文艺带来古人和今人都曾尝过 的灾 难
。

所以
,

积淀说有其合理因素
,

但用来解释文艺

现象
,

却有待将
“

积淀
”

一词的含义深化
。 “

观

物方式
”

说主要用来比较中西文艺
,

它认为
,

由于西方人持天人对立的宇宙观
,

采取以我

观物的方式观察世界
,

所以其文艺的主要特

征是表现理性主义 ;一当理性陷入危机
,

他们

又站在固有的立场上
,

用文艺表现 自我灵魂

的迷乱
。

在他们的作品里
,

充满了对世界理

性 的或反理性的强制
,

塑造的是相互疏远
、

离

异
、

片面的世界和人
。

中国人持天人合一的

宇宙观
,

采取以物观物的方式观察世界
,

所以

其文艺的主要特征是表现用超理性的审美直

觉获得的奥妙圆融的人生境界
,

不走理性主

义或反理性主义的极端
。

在他们的作品里
,
展

现的是具有真面貌
、

相互交融汇通
、

十分亲切

的世界和人
。

当然
,

这不是说西方没有
“

中式
”

文艺
,

中国没有
“

西式
”

文艺
,

也不是说中西人

士不能互相理解对方的文艺
,

而是指出中西

文艺观的主要差异
。

这一说的弱点是至今没

有对中西人士原始心理图式的差异作出详尽

叶嘉莹
《
常州词派比兴寄托说的新探讨

》 ( 《迎陵
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合理的解释
,

但它的优点是既远胜于用重主

观或重客观
、

「

重表现或重再现来比较中西文
学的皮相之说

,

又揭示 了不 同格调的文艺与

其作者的观物方式
、

创作方式
、

宇宙观有着密

切联系这一道理
,

为我们解释由
“

入
”

到
“

出
”

的转化提供了重要线索 ¹
。

因而
,

我们可以提

供的假说便是
: “

理性的比兴式形象思维
”

的

不断训练
,

在帮助我们多面
、

深入地观察
、

认

识
、

熟悉各种事物
,

培养深厚的理智感和道德

感
,

提高语言运用能力方面是有益处的
,

它为

由
“

有
”

到
“

无
”

的转化提供了一定的基础
。

然

而
,

更重要的是
,

随着这种训练
,

既要意识到

狭义的理性
、 “

理性的比兴式形象思维
”

及其

成果的局限
,

又要有把握更高的理性 (人的目

的性 )和在艺术上创新 的勇气
,

然后
,

变以狭

义的理性观物的方式为以广义的理性观物的

方式
,

亦即变以天人对立为基础的以我观物

的方式为以天人合一为基础的以物观物的方

式
,

在审美和艺术实践中培养
“

超理性 的妙悟

式形象思维
” ,
完成这一转化

。

这是一个参悟

宇宙人生与艺术实践密切结合的过程
,

它包

含着对狭义的理性认识及由它决定的思维方

式
、

创作方式豹扬弃
。

如果说这也是
“

积淀
” ,

那么
,

对狭义理性的扬弃便是这一积淀中必

须包含的不可或缺的环节
。

古人以参禅喻参

诗
,

在悟了之后又深有
“

脱胎换骨
” 、 “

洗心革

面
”

之感
,

就约略窥见了此中消息
。

陆游所谓
“

六十余年妄学诗
,

工夫深处独心知
。

夜来一

笑寒灯下
,

始是金丹换骨时
”º ,

张问陶所谓
“

名心退尽道心生
,

如梦如仙句偶成
。

天籁自

鸣天趣足
,

好诗不过近人情
”À ,

就道出了走

完这段艰苦的路程之后 的喜悦
。

当然
,

这只

是一般规律
,

它对于艺术天才及没有艺术气

质的人并不适用
,

而且
,

享有广阔自由的艺术

是否都应纳入这种美的境界
,

也尚需讨论
。

我们知道
,

重寄托和重审美
,

重比兴和重

妙悟
,

是我国古代诗论界两种不同的主张
,

自

严羽以惊世骇俗的语言提出
“

妙悟
”

说之后
,

这种对立更加明显
,

争论更加激烈
。

其间
,

也

出现了试图将二者结合起来的观点
,

如吴乔

虽力低沧浪
,

却提示了这一途径
: “

严沧浪谓

诗贵妙悟
,

此言是也
。

然彼不知兴比
,

教人何

从悟入 ? ”
¼ 周济虽属重寄托的常州词派

,

但

他 的艺术眼光大大超过 了张惠言
,

他明白地

说过张惠言论词
“

为碧山门径所限
” ½ ,

亦即

为
“

比兴寄托
”

所限
,

他的
“

出入说
”

正是对张

的超越
。

他 的贡献在于
:

第一
,

确定并阐释了

有无寄托两种创作方式及其作品艺术效果的

不 同特点 ;第二
,

明确指 出它们代表了不同层

次的艺术造诣和水平 ;第三
,

提出了由有到无

的学词途径
,

试图具体地将在历史上对立的

两派联系起来
。

他的思考
,

无疑地启发 了人

们对文艺理论作更深层次的探讨
。

参见李泽厚的美学论著
、

宗白华
砍
美学散步

, 、

叶

维廉在
《
古代文学理论研究

》
第八辑上的文章和

其他论著
。

《
夜吟

》
之二

。

《
论诗十二绝句、

《围炉诗话
》

卷五
。

《
宋四家词选序论、

º»¼½


